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WSTEP

Bezwarunkowa kapitulacja wojsk III Rzeszy w nocy z
# na 9 maja 1945 roku i przejecie wladzy przez zwycies-
lkie mocarstwa ZSRR, USA, W. Brytanii (a pézniej i Fran-
¢ji) nad pokonanymi Niemcami, doprowadzitla do miedzy-
narodowej konferencji w Poczdamie w dniach od 17 lipca
do 2 sierpnia 1945 roku. Przedstawiciele ZSRR, USA i W.
Brytanii (po wystuchaniu m. in. przedstawicieli Polski)
swoimi podpisami uprawomocnili tekst umowy poczda-
mskiej z 2 sierpnia 1945 roku, ktéra przeszlta do historii
Jako jeden z dokumentéw organizujacych stosunki mie-
dzynarodowe po II wojnie $wiatowej. W tej to umowie
zwycigskie mocarstwa przyznaly prawo Polski do jej za-
¢hodniej granicy panstwowej od Morza Battyckiego
wzdluz linii na zachéd od Swinoujscia do rzeki Odry, z
pozostawieniem miasta Szczecina po stronie polskiej i
dalej w gore linig rzeki Odry do ujscia Nysy Luzyckiej, a
stamtad rzeka Nysa buzycka do granicy czechostowac-
lkic). Nie zapomniano réwniez o nabytkach terytorialnych
dla Polski w Prusach Wschodnich, (obejmujacych War-
mi¢, Mazury i Powisle), a takze na terenie Wolnego Mia-
sta Gdanska. Zwycigskie mocarstwa uznaty ponadto za
lkonieczne wysiedlenie Niemcow z Polski (réwniez z Cze-
chostowacji i Wegier) do Niemiec.

Decyzje poczdamskie z 1945 roku spowodowaly szyb-
kie zasiedlenie przez Polakow bylych terenéw III Rzeszy
na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej oraz zintegrowanie
laktyczne 1 prawne tych terenéw z pozostala czescia Pol-
ski. Wyzwolilo to patriotyzm i entuzjazm Polakéw w kraju
I na wychodzstwie, akceptujacych powojenny ksztalt za-
chodniej i pélnocnej granicy panstwowej oraz wlaczenie
Ziem Odzyskanych w organizm pafistwowy Polski.
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Niemieckie spojrzenie na decyzje poczdamskie bylo i
pozostaje inne. W RFN nie pogodzono si¢ z tak znaczny-
mi ubytkami terytorialnymi, gtéwnie na rzecz Polski, nie
uznano decyzji poczdamskich z 1945 roku za wiazace
panstwo niemieckie, ktérego przedstawiciele nie uczest-
niczyli w obradach poczdamskich, nie uznano caloksz-
taltu politycznego i terytorialnego status quo w powojen-
nej Europie, domagajac si¢ zorganizowania mi¢dzynaro-
dowej konferencji i podpisania traktatu pokojowego przy
udziale przedstawicieli Niemiec, negocjujacych ksztalt
polsko-niemieckiej granicy panstwowej. W owczesnych
warunkach pierwszego powojennego 25-lecia bylo to
oczywiscie niemozliwe. Sprawa zachodniej granicy pan-
stwowe]j Polski stala sie wiec jednym z gtownych proble-
moéw ,zimnej wojny“. Pogarszalo to i tak zte stosunki mig-
dzy narodami polskim i niemieckim, przy braku stosun-
kow dyplomatycznych Polski z RFN.

W RFN stosunkowo szybko w sposob prawidlowy oce-
nili Niemcy swoja sytuacje po klesce IIl Rzeszy, nie rezy-
gnujac ze wszystkiego co utracili przez szalericza polityke
Hitlera w latach 1933-1945. Perspektywiczny kierunek
zmierzajacy do zjednoczenia podzielonych Niemiec i od-
rodzenia niemieckich pozycji moralno-politycznych i pra-
wnych w Swiecie a nastepnie pokojowe odzyskanie utra-
conych terytoriow w 1945 roku, wskazali im uczeni nie-
mieccy, ktorzy przy wsparciu finansowym przez panstwo
zachodnioniemieckie, na szeroka skale rozwineli dziala-
Inosé w ponad 100 osrodkach naukowych Ostforschung.
Owocem pracy naukowej Ostforschung stata sie polityka
wschodnia RFN, ktora w latach ,zimnej wojny* jak i poz-
niej, gdy doszto do normalizacji stosunkow miedzy RFN i
Polska w latach siedemdziesiatych, a takze po zjednocze-
niu Niemiec i obecnie, daleka jest od nieprzestrzegania
prawa miedzynarodowego i organizowania awantur wojen-
nych. Ta polityka postawila na pokojowe wspolistnienie,
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przy rc':wmczesnym nie rezygnowaniu z poniesionych strat
Niemcow w wyniku wojny przegranej przez Hitlera.
Droga pokojowa, przy wypracowywaniu odpowiedniej
argumentacii politycznej, prawnej i historycznej, plano-
WO 1 bez pospiechu przez pierwsze pieédziesieciolecie po-
wojenne RFN wykonata swéj plan z nawigzka, kierujac
8i¢ w swej polityce wschodniej zaleceniami osrodkow na-
ukowych Ostforschung. Wszystko wskazuje, ze kolejne
pigcdziesieciolecie rowniez z poszanowaniem prawa i bez
pospiechu Niemcy zechca wykorzystaé¢ dla odzyskania
wazystkiego co stracili w 1945 roku, a przede wszystkim
wladztwo administracyjne na terytorium przekazanym
Polsce umowg poczdamska z 2 sierpnia 1945 roku.

o bilansie swoich powojennych dziatan Polacy uczy-
nili duzo dla Ziem Odzyskanych, wyzwalajac entuzjazm i
|h.'|I.|‘iA()l__yzm w narodzie, siegajac do Victorii Grunwaldz-
liej jako motywacji antyniemieckiej, odbudowali g20Spo-
darke ze zniszczen wojennych, spolonizowali Mazury
Warmie, Pomorze Zachodnie, Ziemie Lubuska, Nadodrze’
| Dolny Slask, a ponadto zabezpieczyli granice paﬁstwo—’
wa, przydzielajac odpowiednie srodki finansowe na ob-
ronnosc kraju. Przeciwstawiajac sie prawnopolitycznej i
historycznej argumentacji niemieckich politykow i uczo-
nych, oglosili szereg prac naukowych i dokumentéw his-
lorycznych, poswieconych tysigcletnim zmaganiom Pola-
lkow 1 Niemcow o tereny, ktore w 1945 roku zwycieskie
mocarstwa przekazaty Polsce. Do $wiadomosci narodu
polskiego doprowadzono rozmiar zniszczen wojennych
strat ludzkich i zniszczen w gospodarce narodowej, nau-’
ce 1 kulturze w wyniku okupacji niemieckiej w Polsce w
latach 1939-1945.

_U progu XXI wieku bilans dokonan powojennych Po-
I:n.kow jest niestety mniejszy od dokonan w tym czasie
NICIT%CCOW’W rozwoju gospodarki narodowej i w polityce na
arenie miedzynarodowej. W nowych warunkach przewi-
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dujacych dalszy pokojowy rozwéj Europy, zintegrowanej
strukturami NATO i Unii Europejskiej, Polska moze stac
sie za duzo slabszym partnerem w rywalizacji z Niemca-
mi o prawo pierwszenstwa do zarzadzania i posiadania
terenow, ktore w 1945 roku odebrano III Rzeszy 1 prze-
kazano Polsce. W ten sposéb moze dojs¢ do sytuacii, ze
juz w pierwszej potowie XXI wieku, a wiec w 100 lat po
bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy — zgodnie z powo-
jennymi przewidywaniami profesorow z Ostforschung —
Niemcy odzyskaja to co stracili w wyniku II wojny $wia-
towe]. Moze to oznaczac pozbawienie Polski nabytkow te-
rytorialnych, uzyskanych w 1945 roku kosztem Niemiec.
Wprawdzie tak dlugo jak Polska pozostawac bedzie w
NATO i Unii Europejskiej (a wiec w Europie ,bez granic
narodowych i pod jednolitym dowodztwie wojskowym®)
nie bedzie to takie bolesne, to gorzej stanie si¢ gdy struk-
tury euroatlantyckie nie okaza sie wieczystymi i narody
powréca do koncepcji granic narodowych. Kazdy brac¢
bedzie wowczas swoje, w ilosci odpowiedniej do posiada-
nych sit i argumentéw prawno-historycznych i politycz-
nych.

XXX

Ksiazka pt. ,Niemiecka polityka wobec ziem zachod-
nich i poétnocnych Polski“ ma na celu przypomnienie cia-
gle aktualnego problemu niemieckiego w kontekscie pra-
wno-historycznym i spojrzeniu na terazniejszosc i przy-
szlos¢ stosunkow polsko-niemieckich. W ksiazce tej znaj-
dujemy omoéwienie skutkow przegranej przez Niemcow woj-
ny i wygranego przez nich pokoju w latach nastepnych.
Ukazany jest tam przebieg zgodnych z prawem miedzy-
narodowym powojennych zmagan politykéw i uczonych
niemieckich o odzyskanie tego co stracita Il Rzesza w
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1945 roku i co w najblizszych 50 latach moze réwniez
pokojowo i zgodnie z prawem odzyskac, jesli nie podej-
mujac wyzwan XXI wieku jakimi sa rozwo6j i doskonale-
nie nowoczesnej gospodarki — narod polski przegrywac
bedzie duchowo, tracac suwerennosc¢ gospodarcza, toz-
samosc¢ narodowa 1 Swiadomos¢ panstwowa,




ROZDZIAL 1

NASTEPSTWA BEZWARUNKOWEJ
KAPITULACJI NIEMIEC

Z 8 na 9 maja 1945 roku aktem bezwarunkowej kapi-
tulacji Niemiec podkreslony zostat ostateczny upadek III
Rzeszy. 5 czerwca 1945 roku dowédcy wojsk sojuszni-
czych w Niemczech: ZSRR, Stanow Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii i Francji oglosili wspolna deklaracje doty-
czacy kleski Niemiec hitlerowskich i objecia nad Niem-
cami najwyzszej wladzy. We wstepie deklaracja przypomi-
nala, ze Niemcy skapitulowaly bezwarunkowo i ze w Niem-
czech nie ma dotad zadnego rzadu centralnego ani zad-
nej wladzy, ktora bylaby w stanie wzia¢ na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za utrzymanie porzadku i bytaby zdolna
sprawowac wladze. Rzady ZSRR, Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Francji objety wiec najwyzsza wladze
nad Niemcami, wlaczajac w to wszystkie uprawnienia
przystugujace rzadowi niemieckiemu, naczelnemu dowédz-
twu oraz administracji centralnej, krajowe;j i lokalne;.

W deklaracji z 5 czerwca 1945 roku w sprawie stref
okupacyjnych w Niemczech podzielono Niemcy na cztery
strefy. Kazda ze stref przydzielona zostata jednemu z
czterech mocarstw. Réwniez obszar Berlina podzielono
na cztery strefy okupacyjne.

17 lipca - 2 sierpnia 1945 roku na konferencji w Pocz-
damie przedstawiciele zwycieskich mocarstw powzieli
wazne decyzje i osiagneli porozumienie w sprawie Nie-
miec. W ogloszonym dokumencie, Zwanym umowa pocz-
damska, z 2 sierpnia 1945 roku uczestnicy konferencji
podkreslili, ze cate terytorium niemieckie okupowane be-
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dzie przez armie sojusznicze i ze naréd niemiecki bedzie
musial sptaca¢ dlug za straszliwe zbrodnie popelnione
»pod przewodnictwem tych, ktorym slepo byt postfuszny“!
Uczestnicy konferencji oswiadczyli zgodnie:

#Nie lezy w zamiarach narodow sprzymierzonych zniszczyc
narod niemiecki lub obrocic go w niewolnikow. Lezy w ich za-
muarach dac narodowi niemieckiemu sposobnosé do przebudo-
Wy swego Zycia na podstawie demokratycznej i pokojowej“?

Aby zapewnié¢ narodowi niemieckiemu pokojowy i dermno-
kratyczny rozwoj, zwycieskie mocarstwa zadecydowaly:

~Militaryzm i narodowy socjalizm niemiecki beda wyrwane
z korzeniami i sprzymierzericy za wspolnym porozumieniem
podeima obecnie 1 w przysziosci inne niezbedne zarzadzenia,
Zeby osiagnac pewnosc, ze Niemcy juz nigdy wiecej nie stana
sie grozba dla swych sasiadow albo dia pokoju swiata.“3

8 sierpnia 1945 roku rzady czterech mocarstw zawar-
ly w Londynie porozumienie odnosnie do Scigania i kara-
nia glownych przestepcow wojennych. Na mocy porozu-
mienia utworzony zostal Miedzynarodowy Trybunat Woj-
skowy, ktérego podstawy prawne zostaly tegoz dnia ogto-
szone osobno. Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy sa-
dzil glownych zbrodniarzy wojennych od 20 listopada
1945 do 1 pazdziernika 1946 roku w Norymberdze. 20
grudnia 1945 roku Rada Kontroli wydata ustawe nr 10,
koordynujaca $ciganie i karanie Niemcoéw za zbrodnie
wojenne wobec Niemcow.

Narod niemiecki musiat — zgodnie z postanowienia-
mi zwycieskich mocarstw w Poczdamie — poniesc konse-
kwencje za niespotykane w historii ludzkosci zbrodnie po-
pelnione na innych narodach. O rozmiarze tych zbrodni

1. E.Osmanczyk, Niemcy 1945-1950, daty, fakty, liczby, komen-
tarze, Warszawa 1951, s. 10.

2. Ibidem s. 11.
3. Ibidem.
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Swiadczy fakt, ze w wyniku okupacji hitlerowskiej ogélem
utracito zycie 6028 tys. Polakow i obywateli polskich, w
tym wskutek bezposrednich dzialan wojennych — 644
tys. (straty wojska — 123 tys., straty ludnosci cywilnej —
521 tys.), natomiast na skutek terroru i polityki ekster-
minacji okupanta hitlerowskiego — 5384000.

Polska stracita na kazde 1000 mieszkancow — 220
obywateli, gdy Stany Zjednoczone — 2,9, Belgia — 7,
Wielka Brytania — 8, Francja — 15, Holandia — 22,
ZSSR — 116. Sposrod ponad 200 000 dzieci polskich
odebranych rodzicom w celach germanizacji powrocito
po wojnie do kraju zaledwie 10-15%. Trwatym kalectwem
dotknietych zostalo 590 tys. osob, na gruzlice zachoro-
walo 1140 tys. oséb wiecej niz wynosita przecietna za-
chorowan sprzed 1939 roku. Do prac niewolniczych wy-
wieziono ogotem 2460 tys. oséb, wysiedlono lacznie 2478
tys. obywateli polskich. Straty majatku narodowego
przekroczyly 38% stanu z 1939 roku. Okupanci niemiec-
cy dokonali najwiekszych zniszczen w osrodkach prze-
mystowych 1 wielkomiejskich. Zniszczonych zostalo 162
190 budynkéw mieszkalnych i 353 876 zagrod wiejskich,
14 000 fabryk i zespotow fabrycznych, 199 751 sklepow,
84 436 warsztatow rzemieslniczych. Tylko w Warszawie
straty w substancji miasta wynosily 84%, przy czym w
przemysle 90%, w zabudowie mieszkalnej 72%, w kul-
turze 1 zabytkach ponad 90%. Straty ludnosci Warszawy
wynosza okoto 700 tys. mieszkancow, co przekracza 1a-
czne straty ludnosci Wielkiej Brytanii i Stanéow Zjedno-
czonych w II wojnie Swiatowej. Hitlerowcy zniszczyli lub
zrabowali 43% dorobku kulturalnego Polski. Dokonali
nieodwracalnych spustoszen w muzeach, bibliotekach i
archiwach. Ogétem biblioteki polskie stracity okoto 66%
zbioréw. Niemal doszczetnie zniszczone zostaly instytuty
badawcze, towarzystwa naukowe i fundacje. Stuzba zdro-
wia utracita 55% stanu przedwojennego, a gospodarka
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rolna — 50%. Powazne straty poniést przemyst, szczegol-
nie chemiczny (64,5%), poligraficzny (64,3%), elektrote-
chniczny (59,7%), odziezowy (55,4%), spozywczy (53,1%),
metalowy (48%). Zniszczone zostaly w znaczne] mierze
transport kolejowy, drogowy, morski i lotniczy oraz sie¢
komunikacyjna i gospodarka lesna, laczna suma strat
wojennych poniesionych przez Polske wyniosta 258 mld
ztotych przedwojennych, tj. okoto 50 mld dolaréw.

Obok narodu polskiego straty poniosly inne narody
europejskie. Terrorem okupanta niemieckiego objeci byli
Zydzi. Eichmann szacowat liczbe Zydow zabitych w re-
zultacie polityki hitlerowskiej na 6 min, przy czym 4 miln
usmiercono w obozach zagtady.? ZSRR ze swoimi strata-
mi biologicznymi zajmuje pierwsze miejsce wsrod pietna-
stu okupowanych przez Rzesze Niemiecka panstw euro-
pejskich. (Ogolnie straty tych pietnastu panstw wynosza
30 460 tys. ludzi).3

Tak jak w Polsce, rowniez w innych krajach okupo-
wanych Niemcy nie ograniczali sie do eksterminacji lud-
nosci — niszezyli kulture i prowadzili rabunkowa g20spo-
darke, powodujac czesto nieodwracalne zniszczenia. Ro-
zne byly formy terroru i rozmiary szkéd i dlatego straty na-
rodéw Europy Zachodniej sa nieporéwnywalne ze stra-
tami narodéw Europy Wschodniej. W Poczdamie wyciag-
ni¢to jednak stuszne wnioski z przeszlosci, podejmujac
postanowienia majace na celu zapobiezenie ekspans;ji
niemieckiej w przysztosci. Porzadek ustanowiony w Wer-
salu po I wojnie §wiatowej zburzony zostat przez same
Niemcy. Nie pasowal on ponadto do rzeczywistosci pow-
statej po II wojnie §wiatowej. Trzeba bylo wiec stworzyc¢

taki system bezpieczenstwa w Europie, ktory odpowiadal-

1. Straty Polski wg: Wielka encyklopedia powszechna PWN, t.12.
2. Ibidem, s. 78.

3. Ibidem, s. 81.
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by pokojowym dazeniom narodéw europejskich. Posta-
nowienia w tej sprawie zapadly w toku konferencji pocz-
damskiej.

Do decydujacych postanowien dotyczacych nowego
porzadku pokojowego w Europie nalezy ustalenie zacho-
dniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej i powzie-
cie w nastepstwie tego 20 listopada 1945 roku w Berlinie
osobnej uchwaly w sprawie przesiedlenia Niemcow z Pol-
ski, Czechostowacji, Wegier i Austrii do czterech stref
okupacyjnych Niemiec. Jako cel okupacji Niemiec usta-
lono: demilitaryzacje oraz likwidacje lub kontrole prze-
myshu zbrojeniowego, denazyfikacje i ukaranie zbrodnia-
rzy wojennych oraz przygotowanie warunkow do zjedno-
czenia Niemiec na podstawach demokratycznych.

Polityka zwycieskich mocarstw w Europie po drugiej
wojnie swiatowej nie sprzyjata konsekwentnej realizacji
postanowien poczdamskich i spowodowata utrzymanie po-
dziatu Niemiec przez 45 lat, zamiast ich zjednoczenia. Je-
dnak doniostos¢ tych postanowien jest niezaprzeczalna.

Decyzje w sprawie granicy polsko-niemieckiej i prze-
siedlenia ludnosci niemieckiej zapadly w Poczdamie 2
sierpnia 1945 roku, chociaz koncepcja przesiedlenia lud-
nosci niemieckiej z Polski zostala przyjeta jako zasada
przez mocarstwa alianckie diugo przed bezwarunkowa
kapitulacja III Rzeszy, objeciem ziem piastowskich na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, przez wladze polskie
oraz przed konferencja poczdamska. Mozna stwierdzic, ze
od samego poczatku negocjacji mocarstw alianckich w
sprawie zmiany granic wschodnich Niemiec przeprowa-
dzano Sciste junctim miedzy sprawa nowej granicy a za-
sada obowigzkowego przesiedlenia calej ludnosci niemiec-
kiej do Niemiec. Racja tego stanowiska mocarstw soju-
szniczych byla, z jednej strony, rola, jaka mniejszosci
niemieckie odegraly poza granicami III Rzeszy w ostat-
nich latach przed II wojna §wiatowa, z drugiej zas strony
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przekonanie, ze eksterminacyjna polityka stosowana przez
[l Rzesze w Polsce i w innych krajach okupowanych be-
dzie stanowi¢ przeszkode w ulozeniu po zakonczeniu
wojny poprawnych stosunkéw miedzy ludnoscia niemiec-
ka a nieniemiecka poza granicami Niemiec.

Przesiedlenie ludnosci niemieckiej, podobnie jak zmia-
na granicy Niemiec, potraktowane bylo przez cztery mo-
carstwa jako gwarancja pokojowej stabilizacji powojen-
nej Europy. Dla Polski, tak jak dla mocarstw sojuszni-
czych jeszcze na dtugo przed koncem wojny nie ulegalo
zadnej watpliwosci, iz jedynie w ten $posob mozna bedzie
utrwali¢ nowy porzadek terytorialny, zapobiegajacy odro-
dzeniu si¢ imperializmu i faszyzmu niemieckiego.

Jest paradoksem, iz pierwszy etap odwrotu Niemcow
ze srodkowo-wschodniej Europy byl dzietem samych Niem-
cow. Akcje przesiedleficza na podstawie Umowy Poczdam-
skiej poprzedzit wielki exodus ludnosci niemieckiej, ktéra
w panicznym strachu uciekala na Zachaod z terytoriow wy-
zwalanych przez Armie Czerwona i Ludowe Wojsko Polskie.

Niemcy zaczeli uswiadamiac sobie, ze zbliza sie kles-
kg militarna III Rzeszy, w ktorej wyniku nastapi zapo-
wiadana przez antyhitlerowska koalicje zmiana granic
panstwa niemieckiego. Chaos i panike wprowadzaly sa-
me wiadze hitlerowskie, ktére do ostatniego momentu ze
wzgledow propagandowych zabranialy ucieczki, traktujac
ja jako szerzenie defetyzmu i zdrady, a potem, zwykle juz
zbyt pézno, wydawaty rozkazy natychmiastowej ewakua-
cji. W ten sposob ewakuacja w rzeczywistosci przeradzata
s@e w [_;iani_czna ucieczke. Ucieczka i ewakuacja rozpoczety
81€¢ pozna jesienia 1944 roku w Prusach Wschodnich, kie-
dy wojska radzieckie przekroczyly granice 11 Rzeszy z 1939
roku. Do konica 1944 roku z obszaru Prus Wschodnich
ucieklo w gtab Niemiec okoto 0,5 min Niemcow. !

1. Liczt?y na temat przggsiedlefl 1 ewakuacji ludnosci niemieckiej wg
pracy P. Lippoczy, T. Walichnowski: Przesiedienie ludnosci niemiec-
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Najwicksze rozmiary osiagnat exodus ludfosci niemie-
ckiej w wyniku styczniowej ofensywy wojsk radzieckich w
1945 roku. Ucieczka niemieckiej ludnosci cywilnej odby-
wala sie w warunkach wyjatkowo dlugiej i ostrej zimy.
Komunikaty o sytuacji na froncie wschodnim oglaszane
wowczas przez wladze hitlerowskie byly z reguty niepeine
1 nikt sposréd mieszkancow IIl Rzeszy wlasciwie nie byt
dokladnie zorientowany, jak przebiega linia frontu. Lud-
nosc cywilna uciekala w ostatniej chwili, czesto bez za-
pasow zywnosci 1 wystarczajacej odziezy, przez tereny bez-
posrednich dzialan wojennych i zmieszana z wycofuja-
cymi sie oddzialami wojskowymi Wehrmachtu ponosita
ciezkie straty. W szczegolnosci liczne ofiary spowodowaly
proby ewakuacji ludnosci cywilnej morzem z bytych Prus
Wschodnich i Pomorza. Na zamarznietym Zalewie Wisla-
nym rozegraly si¢ tragiczne sceny, gdy pod naporem cie-
zaru wozow z uciekinierami léd zatamat sig, i woda po-
chlonela tysiace oséb; tysiace ewakuowanych zginelo w
wodach Baltyku na skutek zatopienia okretow. Zarza-
dzenie niemieckie o ewakuacji Wroclawia w zwiazku z
przeksztalceniem tego miasta w twierdze obronna spo-
wodowalo Smier¢ kilkudziesieciu tysiecy niemieckich ko-
biet i dzieci z powodu mrozu, gltodu, wysitku i zmeczenia.
Oblicza sig¢, ze ogdlem na calym obszarze ziem zachod-
nich i pélnocnych Polski ewakuacja i ucieczka Niemcow
objeta okolo 5 mln 0s6b, a wiec ponad polowe ogétu lud-
nosci z tamtejszych terenow wedtug stanu z 1939 roku.
Z chwila bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z 8 na 9
maja 1945 roku niektére miejscowosci na wschod od
Odry i1 Nysy Luzyckiej w zasadzie byly pozbawione ludno-
Sci. Na ziemiach tych pozostalo nie wiecej niz 4 min tam-
tejszych mieszkancoéw, w tym ponad 1 mln ludnosci ro-

kief z Polski po drugiej wojnie swiatowej w swietle dokumentow, War-
szawa 1982.
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dzimej na Mazurach, Powislu, Warmii, Pomorzu, Ziemi
Lubuskiej i Slasku.

Jednoczesnie z wycofaniem sie wojsk niemieckich w
kierunku na zachéd i zajeciem przez oddziaty Armii
Czerwonej i Ludowego Wojska Polskiego ziem na wschod
od Odry i Nysy Luzyckiej przybyli tam polscy osadnicy z
glebi kraju, tworzac wladze polska. Proces jej tworzenia
odbywat si¢ w drodze porozumien poszczegolnych woje-
wodow z dowédcami frontéw Armii Czerwone;. Natych-
miastowe objecie ziem opuszczanych przez administracje
niemiecka i ich zagospodarowanie byto dla Polski naka-
zem racji stanu i koniecznoscia zyciowa. Zniszczone przez
wojne miasta i osiedla pozostatych rejonéw Polski nie mo-
gly wszystkich pomiesci¢ i wyzywi¢. Kraj byt przeludnio-
ny, a tysigcom polskich repatriantéw stale przybywaja-
cym ze wschodu w rezultacie ostatecznego ustalenia gra-
nicy polsko-radzieckiej i przekazania ZSRR przez Polske
terenow Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej, trze-
ba bylo da¢ moznosé osiedlenia sie na wyludnionych tere-
nach na wschod od Odry i Nysy buzyckiej.

Polska akcja osadnicza przed postanowieniami pocz-
damskimi nie byla sprzeczna ze stanowiskiem zwycieskich
mocarstw sojuszniczych. Mimo bowiem jeszcze braku for-
malnej decyzji w sprawie granicy polsko-niemieckiej mo-
carstwa sojusznicze poczawszy od konferencji teherans-
kiej w grudniul1943 roku byty zgodne co do koniecznos-
ci przyznania Polsce powaznych nabytkow terytorialnych
na zachodzie, a kwestia do rozstrzygniecia byto tylko os-
tateczne sprecyzowanie tzw. linii Odry.

Jako granice czasowe drugiego etapu przesiedlenia lu-
dnosci niemieckiej z Polski mozna umownie przyjac wia-
snie pierwsza polowe 1945 roku a wiec czas przejmowa-
nia przez wladze polska administracji na Ziemiach Odzy-
skanych oraz luty 1946 roku — poczatek zorganizowanej
akcji przesiedlenczej. Na poczatku tego okresu czesé ucho-
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dzcow niemieckich wroécita do swych poprzednich sie-
dzib, inni Niemcy natomiast préobowali przedostaé sie na
zachod. Wedrowki utatwiat fakt, ze nawet po zamknieciu
granicy w czerwcu 1945 roku pozostala ona stabo strze-
zona. W tamtym okresie typowa byla dobrowolna emigra-
cja ludnosci niemieckiej do strefy radzieckiej na podsta-
wie indywidualnych przepustek wydawanych przez pol-
skie wladze administracyjne i samorzadowe oraz radziec-
kie wladze graniczne. Wiadze polskie staraty sie ulatwié te
emigracje. Wydano specjalne zarzadzenia w sprawie spi-
su ludnosci niemieckiej, ktora dobrowolnie chce opuscié
terytorium Polski. Uczyniono pierwsze préby zorganizo-
wania transportu. Trudnosci przystosowania sie do no-
wych warunkéw zyciowych i mieszkaniowych, diametral-
nie odmiennych od tych sprzed zakoriczenia wojny, oba-
wy przed odpowiedzialnosciq za zbrodnie hitlerowskie,
wreszcie chec polaczenia sie z bliskimi przebywajacymi w
Niemczech sprawialy, ze wielu Niemcow zdecydowatlo sie
na wyjazd. Wzrost liczby zgloszen Niemcow na wyjazd na-
stapil jednak dopiero po ogloszeniu tresci Umowy Pocz-
damskiej z 2 sierpnia 1945 roku ktoéra przekreslita na-
dzieje na mozliwo$¢ ustanowienia granicy polsko-nie-
mieckiej, takiej jaka byla przed 1 wrzesnia 1939 roku.
Mimo kolosalnych trudnosci z powodu zniszczenia przez
hitlerowcow transportu kolejowego, taboru i tacznosci,
wladze polskie zorganizowaly dla wyjezdzajacych na za-
choéd Niemcow transporty kolejowe z Wroctawia do Forst
w strefie radzieckiej. Umozliwiono tez wyjazdy do strefy ra-
dzieckiej z Wroctawia specjalnymi autobusami. W orga-
nizacji tej ostatniej akcji brali udziat sami Niemcy. Glo-
wna akcja przesiedlencza oparta na postanowieniach
poczdamskich rozpoczela sie w lutym 1946 roku. Byla
ona obowiazkowa, obejmowata cata ludno$éé niemiecka w
Polsce, zorganizowana byta w $cislej wspélpracy z bry-
tyjskimi i radzieckimi wtadzami okupacyjnymi Niemiec,
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na podstawie porozumien miedzynarodowych. Zasadni-
cza jej podstawe prawna stanowily decyzje konferencii
poczdamskiej zwycieskich mocarstw sojuszniczych,
ktora potwierdzita i prawnie usankcjonowata powrot Po-
lakow na ziemie piastowskie i przesiedlenie ludnosci nie-
mieckie] w gtab Niemiec.

Zgodnie z postanowieniami Umowy Poczdamskiej So-
jusznicza Rada Kontroli Niemiec powolata do zycia 10
pazdziernika 1945 roku potaczona Egzekutywe Repatria-
cyjna, specjalny organ koordynacyjny z zadaniem spra-
wowania kontroli nad wykonaniem przesiedlenia i odpo-
wiednim rozdziatem przesiedleficéw miedzy poszczegdlne
strefy okupacyjne.

20 listopada 1945 roku Sojusznicza Rada Kontroli na
XII posiedzeniu w Berlinie ustalila ramowy plan przesie-
dlenia ludnosci niemieckiej z Czechostowacji, Polski, We-
gler i Austrii do czterech stref okupacyjnych Niemiec.

Plan okreslat procentowo liczby przesiedlencéw na po-
szczegolne miesigce i przewidywal zakoriczenie calej akcji
juz w lipcu 1946 roku, co jednak okazalo sie nierealne.
Zgodnie z planem, ludnosé niemiecka miala by¢ przesie-
dlona z Polski do brytyjskiej strefy okupacyjnej (1,5 mln
0sob) 1 do radzieckiej (2 mIn oséb).

Dalsze sprecyzowanie zasad przesiedlenia z Polski na-
stapilo w wyniku bezposrednich rozmoéw polsko-brytyj-
sko-radzieckich.

Tryb i warunki przesiedlenia Niemcow z Polski zostaly
ustalone w dwustronnych umowach: polsko-brytyj skiej z
14 Tutego 1946 roku i polsko-radzieckiej z 5 maja 1946
roku. Umowy zostaly zawarte przez przedstawicieli: pol-
skiego, brytyjskiego i radzieckiego w Polaczonej Egzekuty-
wie Repatriacyjne;j.

Juz przed podpisaniem umowy polsko-brytyjskiej z 14
lutego 1946 roku Ministerstwo Ziem Odzyskanych w spe-
cjalnej instrukeji z 15 stycznia 1946 roku ustalito ogolne
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wytyczne akcji przesiedlenczej dla calego aparatu panst-
WOwWego, zwracajac uwage na koniecznosc przestrzegania
prawa 1 humanitarne traktowanie przesiedlanych.

W instrukcji sprecyzowano tryb i techniczne szczegoly
akcji przesiedlenczej. Zgodnie z nia, kierownictwo akcji
nalezalo do Ministerstwa Ziem Odzyskanych, ktore usta-
lato plan przesiedlenia, finansowalo je, ustalalo kolejnosé
przesiedlen w miejscu i czasie, sprawowalo ogolna kon-
trole akcji oraz okreslalo ogolne i szczegbélowe zasady
przesiedlenia. Kierownictwo nad caloscia akcji na terenie
wojewodztwa spoczywalo w rekach wojewodow, niezalez-
nie od ogolnego nadzoru akcji wykonywanego przez Mini-
sterstwo Ziem Odzyskanych.

Instrukcja przewidywala, ze przesiedlenie chorych i
starcow powinno odbywac sig, o ile to mozliwe, pociaga-
mi sanitarnymi albo powinno byc¢ odlozone do cieplejszej
pory roku. Instrukcja zalecata dostarczenie odpowiednich
srodkow lokomocji do przewozu chorych, kalek, starcow
1 dzieci. Przesiedlency mogli zabrac¢ ze soba kosztownosci
wlasne, gotowke (500 marek) oraz przedmioty osobistego
uzytku. Organizacja technicznej strony przesiedlenia zo-
stala powierzona Panstwowemu Urzedowi Repatriacyj-
nemu, ktory byl jednoczesnie odpowiedzialny za organi-
zacje repatriacji ludnosci polskiej do Polski. Realizujac
postanowienia instrukcji, wydano szereg rozporzadzen
wykonawczych 1 opracowano szczegotowe plany przesie-
dlenia ludnosci niemieckie] z poszczegélnych rejonow
Polski.

W lutym 1946 roku przystapiono do zorganizowania
punktow zbiorczych w poszczegolnych miejscowosciach
na ziemiach zachodnich oraz punktow zdawczo-odbior-
czych w Szczecinie i Katawsku (obecnie Wegliniec), do
ktorych przyjechaly Brytyjskie Misje Lacznikowe w celu
kontroli i odbierania transportow z przesiedlencami nie-
mieckimi. Wszelkie uchybienia i braki byly natychmiast
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usuwane, a wykroczenia bezwzglednie Scigane przez wla-
dze_ polskie. Na dobrze rozwijajaca sie w akcji przesiedleri-
cze] wspolprace wskazywaly tez Brytyjskie Misje Laczni-
kowe, ktore wysoko ocenialy organizacyjna sprawnosé
w_ladz polskich i ich stosunek do przesiedlencow niemiec-
kl_Ch. A_kcja przesiedlania do strefy brytyjskiej ulegta ogra-
niczeniu w drugiej potowie 1946 roku bowiem wladze
brytyjskie, powolujac sie na trudnosci aprowizacyjne i lo-
kalowe w swojej strefie w zwigzku z duzym naplywem
przesiedlencow, zaczely zmniejszac liczbe przyjmowanych
transportow z przesiedleficami niemieckimi z Polski. Spo-
wodowato to opdznienia w realizacji uzgodnionego planu
przegiedlem’a 1 wywolalo zastrzezenia strony polskie;j.

Pierwsze transporty do brytyjskiej strefy okupacyjnej
odeszly z Kalawska 22 lutego 1946 roku a ze Szczecina
27 lutego 1946 roku. Fo pewnym czasie uruchomiono
takze trase morska ze Szczecina do Lubeki,

Akcja przesiedlencza do strefy radzieckiej zorganizo-
wana na podstawie umowy z 5 maja 1946 roku ktoérej za-
sadnicze klauzule byty analogiczne do wczesniej szej umo-
Wy polsko-brytyjskiej, rozpoczela sie w lipcu 1946 roku.
Panty zdawczo-odbiorcze dla transportow z niemiecki-
mi1 przesiedlencami do strefy radzieckiej zorganizowano
w Tuplicach i Katawsku.

Wigksze trudnosci w akcji przesiedlericzej Niemcow z
Polski wystapily dopiero podczas ostrej zimy w grudniu
1.946 roku i w styczniu 1947 roku. Znacznie pogorszyly
s1ie¢ wowczas warunki transportowe. Na skutek mrozow
czas tr_wania transportu od chwili opuszczenia stacji gra-
nicznej w Polsce do chwili dotarcia do stacji docelowej w
Nlemczgch przediuzat si¢ znacznie ponad planowe normy.

2§ lipca 1947 roku wladze brytyjskie oficjalnie zawia-
domﬂy Polska Misje Wojskowa, ze uwazaja za wykonane
zobowiazania dotyczace przyjecia 1,5 min Niemcow z
Polski. Wliczyly one do tej liczby takze osoby, ktére repa-
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triowaly sie indywidualnie, poza zorganizowana akcja prze-
siedlencza.

Przesiedlenie do strefy radzieckiej zostalo wznowione
20 kwietnia 1947 roku na podstawie nowej umowy za-
wartej przez wladze polskie z wladzami strefy radzieckiej
12 kwietnia 1947 roku.

Warunki nowej umowy byly bardzo podobne do warun-
kow umowy z 5 maja 1946 roku, zwieckszono jednak zao-
patrzenie aprowizacyjne dla przesiedlencéw oraz polep-
szono opieke sanitarng w punktach zdawczych i podczas
przejazdu Niemcow.

Akcja przesiedlericza do strefy radzieckiej przebiegai;a
sprawnie, bez wigkszych zaklocen i trwata do pazdzierni-
ka 1947 roku. Ogotem, wedtug danych Glownego Urzedu
Statystycznego, w latach 1946-1947 repatriowano z Pol-
ski do Niemiec 2 170 826 osé6b, w tym od lutego do grud-
nia 1946 — 1 632 502 os6b, a w 1947 — 538 324 osdb.
Jesli uwzglednimy dodatkowo blizej nie okreslona liczbe
indywidualnych emigrantéw, ktorzy wyjechali do strefy
radzieckiej, mozna przyjac iz od podpisania Umowy Pocz-
damskiej do konica 1947 roku opuscilo Polske okoto 3,2
mln Niemcow, z tej liczby do strefy brytyjskiej 1,3 mln, a
do strefy radzieckiej 1,9 mln Niemcow. W tym samym
czasie, tj. pod koniec 1947 roku na Ziemiach Odzyska-
nych mieszkato juz 6,5 min Polakow.

Postanowienia Umowy Poczdamskiej dotyczace prze-
siedlenia ludnosci niemieckiej, zostaly przez Polske w
pelni wykonane.

POWSTANIE RFN I NRD

Wkrotce po zakonczeniu wojny z Niemcami wsrod za-
chodnich sojusznikéw Zwiazku Radzieckiego zaczela na-
rastac obawa przed wzrostem znaczenia ZSRR na konty-
nencie europejskim, zwlaszcza — moralnego i polityczne-
g0. Zniszczenie polityczne i przemyslowe Niemiec, przy
ostabieniu Francji i Wielkiej Brytanii, wzbudzato w USA
obawy zachwiania réwnowagi sit w Europie na korzysé
ZSRR. Ponadto z niepokojem obserwowano zmiany spo-
leczno-polityczne zachodzace wsréd paristw wschodniej i
potudniowo-wschodniej Europy. Dla mocarstw zachod-
nich catkowite ostabienie Niemiec przestato by¢ najwaz-
niejsze. Zwiazek Radziecki zadal ustanowienia takich za-
sad o odszkodowaniach wojennych, ktore uwzgledniaty-
by wysokos¢ strat spowodowanych wojna wywotana przez
Niemcy. Mocarstwa zachodnie uznawaly to zadanie za
seneralnie stuszne, od poczatku jednak ustanowienie Wy-
sokosci reparacji budzilo kontrowersje. Juz na konfere-
necji w Jalcie sprawa ta byla przedmiotem sporu mi¢dzy
Stalinem a Churchillem.! Postanowienia dotyczace tej
sprawy zapadly na konferencji poczdamskiej, po dlugo-
trwatej dyskusji miedzy Stalinem a Churchillem i Tru-
manem.

Stanowisko Zwiazku Radzieckiego, ktore poczatkowo
czegsciowo akceptowala rowniez Francja — polegato na
forsowaniu pogladu o nadrzednosci splat reparacyjnych,
ktore powinny by¢ splacane z dochodéw z eksportu nie-
mieckiego, bez wzgledu na zaspokojenie potrzeb importo-
wych. Dlatego mocarstwa zachodnie, okupujace bardzie;
niz w strefie radzieckiej uprzemystowione czesci Niemiec,
obawialy sie, ze spadnie na nie obowigzek wyzywienia
ludnosci niemieckiej. Po dtugich dyskusjach wyjasniono

1. Teheran-Jaita-Poczdam. Dokumenty konferencyi szefow rzadow
trzech wielkich mocarstw, Warszawa 1972, s. 118-129.
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te sprawe. Zwiazek Radziecki zasadnicza ézeé‘.é odszko-
dowania mial otrzyma¢ w ramach okupacji ze swej strefy.
Oprocz tego mial otrzymac 10% urzadzen przemyshu wo-
jennego z okupowanych stref zachodnich i 15% innych
urzadzen przemystowych w zamian za dostarczenie ze
swej strefy zywnosci i surowcow.

Czesc odszkodowan przypadajacych Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu przyznana zostata Polsce, na podstawie doda-
tkowego porozumienia rzadéow ZSRR i Polski z 16 sierp-
nia 1945 roku. Na konferencji poczdamskiej Zwigzek Ra-
dziecki, w sposob zdecydowany domagal sie¢ rekompen-
saty za poniesione straty i wyznaczyl zadania reparacyj-
ne. Jednoczesne i bezsporne bylo wowczas stanowisko
wszystkich mocarstw zwycieskich, ze Niemcy musza, przy-
czynic sie do odbudowy gospodarczej panstw zniszczo-
nych wojna.

Niestety, wbrew zasadom wspoélnej polityki mocarstw
zwycieskich wobec Niemiec, ustalonym w Umowie Pocz-
damskiej, polityka prowadzona wobec stref okupowa-
nych przez mocarstwa zachodnie stopniowo zaczela sie
roznic od polityki ZSRR w radzieckie] strefie okupacyjne;j.
Po przejeciu wladzy nad Niemcami widoczne stalo sie
czesciowe odstepowanie mocarstw zachodnich od polity-
cznych celow okupaciji ustalonych w Poczdamie: demo-
kratyzacji, demilitaryzacji, dekartelizacji i denazyfikacji.
U podloza takiego postepowania lezala obawa — poczat-
kowo Wielkiej Brytanii, pozniej Stanow Zjednoczonych, a
wreszcie 1 Francji — przed rozszerzaniem sie wplywow
Zwiazku Radzieckiego w Europie i anglo-amerykanska
»stawka na Niemcy*“. Te zasadnicze wzgledy polityczne pod-
budowane zostaly argumentacja ekonomiczng. Sojusz-
nicza Rada Kontroli, odpowiedzialna za opracowanie pro-
gramu realizacji odszkodowan, dopiero 26 marca 1946
roku uchwalita Plan odszkodowari 1 poziomu powojennej
gospodarki niemieckiej. W marcu tego roku Amerykanie

249

przekazali Zwiazkowi Radzieckiemu pierwsze dostawy z
przyznanych ZSRR reparacji, a juz 4 maja wstrzymali
dalsze; 25 maja wstrzymali tez dostawy ze swych stref
Brytyjczycy i Francuzi. Dostawy wstrzymano, zarzucajac
ZSRR nie wywiazywanie si¢ z obowiazku dostarczania
zywnosci do zachodnich stref okupacyjnych.

Skomplikowana sytuacja Niemiec bytaby z pewnoscia
do rozwiazania w warunkach pelnego zrozumienia i wspol-
pracy mocarstw okupacyjnych, jednak w sytuacji coraz
wiekszych rozbieznosci stanowisk dotyczacych przyszto-
sci panstwa niemieckiego, stawala sie istotng przyczyna
dalszych rozdiwiekow miedzy Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, Wielka Brytania i Francja, z jednej strony, a
Zwiazkiem Radzieckim, z drugiej. Rozdzwigki te wplynety
negatywnie na przebieg dwu sesji Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych, ktére odbyly sie w Paryzu 25 kwietnia-
I5 maja i 15 czerwca-12 lipca 1946 roku.

W tamtym okresie w sprawach niemieckich role zna-
cznie powazniejsza niz brytyjska zaczeta odgrywac polity-
ka amerykanska. Sekretarz Stanu James F. Byrnes wy-
suna.l projekt polaczenia strefy amerykanskiej z brytyj-
ska i uzyskal zgode Wielkiej Brytanii. Oba mocarstwa
u;asadnialy ten krok koniecznoscia zapobiezenia coraz
wickszym trudnosciom gospodarczym. Oba panstwa da-
/yly rowniez do rozbicia stref zachodnich na wiele panstw
zwigzkowych rzadzonych przez zwierzchni rzad zZwiaz-
kc:wy.Niemiec. Francja dazyta rowniez do rozbicia Nie-
miec i pozbawienia ich potencjatu gospodarczego, propo-
nujac umiedzynarodowienie Zaglebia Ruhry oraz pota-
czgnie obszaru Saary z Francja unig celna i monetarna.
Zwiazek Radziecki przeciwstawial sie tym projektom, da-
zac do likwidacji nieporozumien gospodarczych, utrzy-
rn_anig jednosci Niemiec i skupienia sie nad przemiana
N1‘em1e‘c W panstwo zdemilitaryzowane, wolne od wply-
wow wielkich przemystowych metropolii.
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W strefach zachodnich zasadnicze zasady postanowien
poczdamskich dotyczace Niemiec powojennych nie byty
konsekwentnie realizowane. Nie dokonano zasadniczych
zmian w strukturze spolecznej i gospodarczej, co spowo-
dowatlo odrodzenie si¢ systemu kapitalistycznego w dro-
dze stopniowego przejmowania bankoéw, przedsiebiorstw
przemystowych i posiadlosci ziemskich przez bylych wias-
cicieli. Odradzajaca sie wielka niemiecka burzuazja po-
pierala polityke mocarstw zachodnich, obawiajac sie utra-
ty swych majatkoéw w razie Scistej wspoélpracy mocarstw
zachodnich ze Zwigzkiem Radzieckim przy wykonywaniu
Umowy Poczdamskiej.

W poszczegolnych strefach — na skutek braku ogoél-
noniemieckich organéw administracyjno-gospodarczych
dzialajacych pod nadzorem Sojuszniczej Rady Kontroli —
tworzone byty lokalne, podleglte gubernatorom organy ad-
ministracji niemieckie;j.

Odmienne koncepcje mocarstw zachodnich i ZSRR od-
nosnie do polityki wobec Niemiec byly przyczyna odmien-
nych pod wzgledem gospodarczym, spotecznym oraz admi-
nistracyjnym drég rozwoju strefy radzieckiej i zachod-
nich. Wladze radzieckie dazace do szybkiego unormowa-
nia zycia gospodarczego 1 spotecznego w swej strefie, juz
27 lipca 1945 roku utworzyly niemieckie organy admini-
stracyjne, ktore byly wprawdzie pozbawione prawa wy-
dawania zarzadzen i ustaw, lecz musialy opracowac pla-
ny rozwoju poszczegolnych galezi gospodarki i adminis-
tracji.! Plany te byly akceptowane przez radzieckie wia-
dze okupacyjne. Urzedujacym w Berlinie centralnym orga-
nom administracji podlegaly organy prowincjonalne; uzy-
skaly one mozliwos¢ samodzielnego zarzadzania podle-
glymi im resortami, z zastrzezeniem, ze ich zarzadzenia
nie moga byc¢ sprzeczne z rozkazami radzieckich wladz

1. Za antifaszistskuju diemokraticzeskuju Germaniju — Sbornik
dokumientow 1945-1949, Moskwa 1969, s. 107-109, dok. 32.

26

okupacyjnych ani z zarzadzeniami Sojuszniczej Rady
Kontroli. Uzyskujace coraz wieksza samodzielnosé i mo-
zliwos¢ zarzadzania krajem, organy administracji centra-
Inej 1 prowincjonalnej byly kierowane przez dzialaczy
partii demokratycznych i antyfaszystow.

W strefie amerykanskiej wtadze okupacyjne zezwolity
na powstanie lokalnych, tworzonych w poszczegolnych
krajach, organéw administracyjnych i gospodarczych, po-
wierzajac im odbudowe Zycia gospodarczego w tych kra-
jach, sprawujac jednak ogdlny nadzér nad rozwojem po-
szczegolnych gatezi produkeji, rozwiazaniami kwestii ag-
rarnej i spraw dotyczacych reparacji wojennych. W stre-
fie brytyjskiej wltadze okupacyjne dopiero 15 lutego 1946
roku powotaly niemiecka Doradcza Rade Strefowa, ktora
miala charakter wylacznie doradczy dla brytyjskich wiadz
okupacyjnych. Dopiero pod koniec 1946 roku wtadze bry-
tyjskie — po uprzednim utworzeniu w swojej strefie czte-
rech krajow — rozszerzyly kompetencje ich rzadéw.

Polityka, jaka rzad francuski stosowal w okupowanej
przez siebie strefie, miala na celu glownie eksploatacje
gospodarcza. Administracja i gospodarka tej strefy znaj-
dowala sie catkowicie w reku okupacyjnych wtadz woj-
skowych. Dopiero w listopadzie 1946 roku powotano w po-
szczegolnych krajach (ktorych granice nie zostaly przez
Francuzow zmienione) niemieckie organy doradcze.

To zroznicowanie w tworzeniu niemieckiej administ-
racjli mogloby nie mie¢ zasadniczego wplywu na rozbicie
gospodarcze Niemiec, gdyby gtowne postulaty Umowy Po-
czdamskiej byly wykonywane przy Scistej wspélpracy
czterech mocarstw, dotyczacej najistotniejszych dla gos-
podarki kraju probleméw: reformy rolnej i nacjonalizacji
przemystu.

Praca Sojuszniczej Rady Kontroli nad opracowaniem
tych zasadniczych dla gospodarki Niemiec reform trwata
az do 7 stycznia 1947 roku, jednak wystepujace miedzy
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wszystkimi mocarstwami sprzecznosci odndsénie do spo-
sobow ich przeprowadzenia spowodowaly, ze nie ustalo-
no jednolitych kryteriow odnoszacych si¢ do zasadniczej
struktury gospodarczej przyszlych Niemiec. Zasadnicza
jednak przyczyna niemoznosci dojscia do porozumienia
tkwita w réznicach ustrojowych krajow alianckich. Mo-
carstwa zachodnie od poczatku nie zamierzaly przebu-
dowywac struktury spotecznej w swych strefach. Zostat
w nich utrzymany kapitalistyczny charakter stosunkow
produkciji, co spowodowato powrét do wiadzy bytych wia-
Scicieli przedsiebiorstw, bankoéw i posiadtosci ziemskich.
W strefie radzieckiej natomiast reforma rolna pozbawita
wlasnosci ziemskiej wielkich wtascicieli, a nacjonalizacja
najwazniejszych galezi przemystu odebrata mozliwosc¢ re-
stauracji wladzy wielkich koncernéw, oddajac zarzad prze-
mystem kluczowym organom wladzy administracyjne)
nadzorowanym przez okupacyjne ZSRR.

Okazalo sie wiec, ze jednomyslnos¢ mocarstw wobec
przysziego ksztaltu Niemiec skonczyla si¢ fiaskiem wyni-
ktym zaréwno z odmiennych celow politycznych, jak 1 z
roznic ustrojowych panstw okupacyjnych. Mocarstwa za-
chodnie nie zamierzaly rezygnowac z utworzenia w Niem-
czech panstwa kapitalistycznego. Powstanie w Srodku
Europy panstwa, w ktéorym dojrzewalyby tendencje skia-
niajace je do wspélnoty ideologicznej ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim, oraz zmiany spoleczne zachodzace w strefie oku-
pacyjnej radzieckiej, wzmacniaty obawy mocarstw zacho-
dnich przed tworzacym sie nowym uktadem sit politycz-
nych i ideologicznych w Europie.

Dazenie do podziatu Niemiec zapoczatkowall na ptasz-
czyznie gospodarczej Amerykanie. Na skutek odmienne;j
poczatkowo polityki francuskiej coraz scislejsze byly po-
wiazania gospodarcze miedzy strefami brytyjska a ame-
rykanska. Porozumienie o utworzeniu wspolnych dla obu
stref niemieckich urzedow do spraw administracji cywil-
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nej 1 gospodarczej podpisane zostalo 5 wrzesnia 1946 roku
we Frankfurcie nad Menem.

Rozwdj 1 tworzenie niemieckiej administracji dla obu
stref prowadzilo do coraz mocniejszego ich zespolenia.
Ostateczne polaczenie gospodarcze nastgpilo z chwilg
utworzenia 1 stycznia 1947 roku tzw. Bizonii. Obszar Bi-
zonii podlegal zarzadowi gubernatorow amerykanskiego i
brytyjskiego, ktorzy otrzymali zalecenia szybkiego utwo-
rzenia odpowiednich organdéw niemieckich do gospodar-
czego zarzadzania Bizonia.

Umowa o utworzeniu Bizonii przewidywata intensyw-
ny rozwoj gospodarki w celu zapewnienia temu obszaro-
wi samowystarczalnosci. Przeciw utworzeniu Bizonii za-
protestowal 25 lutego 1947 roku na posiedzeniu Sojusz-
niczej Rady Kontroli marszalek ZSRR W. D. Sokotowski,
szef radzieckiej administracji wojskowej. Wskazal on na
fakt, ze w ukladzie anglo-amerykanskim powolujacym do
zycia Bizonie pominieto kwestie realizacji postanowien po-
czdamskich, planujac szybki rozwoéj gospodarki na zasa-
dach kapitalistycznych, pozostawiajac nieznacjonalizowa-
ny przemyst, nie wyplacajac odszkodowan wojennych, od-
rywajac od pozostalych stref najbardziej uprzemystowio-
ne obszary Niemiec, nie przewidujac nawet wymiany han-
dlowej miedzy strefami.!

Separatystyczne dzialanie wladz brytyjskich i amery-
kanskich dazacych do szybkiej odbudowy gospodarczej
Bizonii; narastanie sprzecznosci politycznych miedzy Zwia-
zkiem Radzieckim a mocarstwami zachodnimi; odmien-
na polityka gospodarcza, spoleczna i polityczna mocarstw
w ich strefie — wszystko to musialo doprowadzi¢ do poli-
tycznego rozbicia Niemiec.

W umowie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka
Brytania zapowiadajacej zjednoczenie obu stref pod wzgle-

1. Ibidem, s. 363 - 370, dok. 147.
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dem gospodarczym obie strony zobowigzaly sie utworzyc
niemieckie organy administracyjne, dzialajace pod nad-
zorem obu gubernatoréw juz od konca 1946 roku. Przy
podpisywaniu umowy 29 maja 1947 roku okupacyjne wia-
dze amerykansko-brytyjskie stwierdzity, ze powolaly Ra-
de Gospodarcza, aby udzielala pomocy wiadzom okupa-
cyjnym przy odbudowie gospodarczej. Rada Gospodarcza
stopniowo rozszerzala zakres dzialania, uzyskujac range
prawodawcza w kwestiach gospodarczych. Postanowie-
nia jej mogly by¢ rewidowane przez Rade Krajow, ktora
skladala sie z przedstawicieli delegowanych przez kraje.
Rada Krajow zatwierdzala pewne akty Rady Gospodarczej i
miata inicjatywe ustawodawcza. Oba te organy tworzyly
zalazek przysziego dwuizbowego parlamentu. Organem o
charakterze wykonawczym na szczeblu Bizonii stala sie
od 9 lutego 1948 roku Rada Administracyjna.

Wskutek ustanowienia witadz niemieckich — ustawo-
dawczej i wykonawcze] — w Bizonii, radzieckie wladze oku-
pacyjne rozszerzyly kompetencje powolanej 4 czerwca
1947 roku Niemieckiej Komisji Gospodarczej — przeka-
zujac jej 12 lutego 1948 roku czeS¢ uprawnien ustawo-
dawczych. Organem wykonawczym stalo sie¢ Biuro Ko-
misji Gospodarczej. Organy te byly zalazkiem przysztych
organéw panstwowych.!

W tej sytuacji kwestia Niemiec stala si¢ pierwszopla-
nowym zagadnieniem na sesji Rady Ministrow Spraw Za-
granicznych w Moskwie 10 marca - 25 kwietnia 1947 ro-
ku. Wszechstronna dyskusja ministréw spraw zagrani-
cznych ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji oraz amerykan-
skiego sekretarza stanu G. Marshalla na temat realizacji
postanowien Umowy Poczdamskiej dowiodla, iz podsta-
wa sprzecznosci nie sa w rzeczywistosci réoznice w pogla-
dach na temat mozliwosci realizacji tych postanowien.

1. Ibidem, s. 494-495, dok. 203.
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Glowna przyczyna i zZrodlem sprzecznosci byt rozwoj sy-
tuacji miedzynarodowej, poglebiajaca sie coraz bardziej
przepas¢ miedzy Zwigzkiem Radzieckim a zachodnimi
sojusznikami koalicji antyfaszystowskiej i narastanie ten-
dencji zimnowojennych.

O nieuchronnie zblizajacym sie rozbiciu Niemiec i co-
raz wyrazniejszym dazeniu mocarstw zachodnich do utwo-
rzenia panstwa zachodnioniemieckiego oraz jawnym od-
chodzeniu od wspélnej ze Zwiazkiem Radzieckim polity-
ki wobec Niemiec jako catosci $wiadczyly dwie fazy roko-
wan konferencji londynskiej (23 lutego 1948 roku i 20
kwietnia - 2 czerwca 1948 roku), w ktdrej oprocz Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Francji, braly udzial
lrzy panstwa Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg).
Konferencja ta zostata zwolana w sprawie Niemiec i doty-
czyla catego kompleksu zagadnien zwiazanych wytacznie
z Niemcami Zachodnimi. Za najwazniejsza sprawe uz-
nano wiaczenie gospodarki Niemiec w ogdlny plan odbu-
Marshalla. Précz spraw gospodarczych omawiano takze
kwestie politycznego ustroju przysztych Niemiec.

6 marca 1948 roku rzad ZSRR wystosowal note pro-
lv.stu_ja,ca przeciw konferencji stwierdzajac, ze postano-
wienia w sprawie Niemiec leza w kompetencji Rady Mini-
strow Spraw Zagranicznych, ktérej znaczenie i upraw-
nienia konferencja londynska zdezawuowala. 20 marca
1948 roku na posiedzeniu Sojuszniczej Rady Kontroli
Zwiazek Radziecki powolal sie na postanowienia konfe-
rencji praskiej, na ktorej 18 lutego 1948 roku ministro-
wie spraw zagranicznych Czechoslowacji, Jugostawii i
Polski stwierdzili, ze sytuacja w Niemczech Zachodnich
rozwija sie niezgodnie z postanowieniami poczdamskimi
1 zadali realizacji tych postanowien.! Marszatek Sokoto-
wski, domagajac si¢ dyskusji Sojuszniczej Rady Kontroli-

1. Ibidem, s. 517-519, dok. 211.
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nad stanowiskiem konferencji praskiej, zazadal rowniez
przedstawienia wynikéw konferencji londynskiej. Wobec
odmowy przedstawicieli mocarstw zachodnich przedsta-
wiciel ZSRR oswiadczyl, ze kontynuowanie obrad Sojusz-
niczej Rady Kontroli jest bezcelowe i opuscit sale obrad.

7 czerwca 1948 roku zostal ogloszony komunikat z
zakonczenia konferencji londynskiej szesciu panstw, w
ktéorym stwierdzono, ze zachodnie tereny Niemiec zostaja
wtaczone do programu europejskiej odbudowy gospodar-
czej i planu Marshalla; zaglebie Ruhry zostaje poddane
kontroli ,szostki“, przy utrzymaniu wiezi politycznej z Nie-
mcami Zachodnimi. Przypomniano takze o Scistej wspot-
pracy gubernatoréw mocarstw zachodnich. W sprawie
ustroju politycznego Niemiec Zachodnich utrzymywano
koniecznosé¢ sprawowania dalszej okupacji, zezwalajac
Niemcom na zwotanie niemieckiego zgromadzenia kon-
stytucyjnego, majacego opracowac przyszla konstytucje
oraz powotac¢ rzad federalny czuwajacy nad zabezpiecze-
niem praw poszczegolnych krajéw niemieckich w zacho-
dnich strefach okupacyjnych.!

Udokumentowaniem jednolitosci dziatan trzech mo-
carstw zachodnich byto wreczenie 1 lipca 1948 roku przez
trzech gubernatoréw wojskowych premierom jedenastu
krajow stref zachodnich w Niemczech tzw. dokumentow
frankfurckich. Premierzy krajow zostali zobowiazani do
zwolania zgromadzenia konstytucyjnego, majacego opra-
cowaé projekt konstytucji wspolny dla obszaru trzech stref
okupacyjnych w celu utworzenia panstwa federalnego.
Jeden z dokumentéw zalecal premierom zaproponowanie
ewentualnych zmian granicznych miedzy krajami zwiaz-
kowymi. Inny dokument omawiat zasady statusu okupa-
cyjnego panstwa zachodnioniemieckiego.

1. Zbior dokumentow PISM, Warszawa 1948, nr 7, s. 399-416, 445-
465.
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»2Dokumenty frankfurckie“ poprzedzone zostaty oglo-
szeniem 18 czerwca 1948 roku przez trzy mocarstwa za-
chodnie reformy walutowej w podporzadkowanych im stre-
fach okupacyjnych.

Zwiazek Radziecki 23 czerwca 1948 roku rowniez
oglosil reforme walutowa, aby uchronic¢ sie przed katas-
lrpfalna w tej sytuacji inflacja w swej strefie okupacyjnej
Niemiec. Dwie odrebne reformy walutowe spowodowaly
szczegOlnie kryzysowa sytuacje w Berlinie, miescie leza-
cym na terenie radzieckiej strefy okupacyjne;j, ale podzie-
lonym rowniez na strefy, gdzie takze wprowadzono refor-
me walutowa. Spowodowalo to ograniczenie tranzytu mie-
dzy zachodnimi strefami a zachodnimi sektorami Berli-
na. Proby porozumienia nie daly rezultatéw, natomiast za-
targ ten spowodowal ostateczny podzial polityczny i ad-
ministracyjny Berlina. 7 listopada 1948 roku zostala zam-
knieta granica miedzy sektorem radzieckim a sektorami
zachodnimi. Pozostawiono jedynie sze$¢ kontrolowanych
punktow, w ktérych mozliwe byto przekroczenie granicy.

»Dokumenty frankfurckie” wreczone przez gubernato-
row premierom jedenastu krajow stref zachodnich zobo-
wie;zywajy ich do zwolania zgromadzenia konstytucyjne-
0 najpozniej 1 wrzesnia 1948 roku. Na naradzie w Koble-
n(_t:[i 8-10 lipca 1948 roku premierzy jednomyslnie przy-
jeli ,dokumenty frankfurckie®, zglaszajac jednak wiele
/.;nsL.rze;'aeﬁ wobec propozycji uchwalenia konstytucji nie
obejmujacej catych Niemiec i sugerujacej tymczasowosé
panstwa zachodnioniemieckiego. Premierzy powolali Ra-
t.h; Parlamentarnag zlozona z delegatéw parlamentow kra-
jowych trzech stref okupacyjnych, ktéra miata uchwalié¢
konstytucje dla tych obszaréw. Rada Parlamentarna Tri-
zonii zebrala sie 1 wrzesnia 1949 roku pod przewodnic-
twem Konrada Adenauera — przywdédcy CDU. Na prace
Rady powazny wplyw mialy reprezentowane w niej stron-
nictwa polityczne. Najwczesniej rozpoczela sie dzatal-
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nos¢ SPD w strefie brytyjskiej. Partia ta, poczatkowo
wspolpracujaca z komunistami, pozniej wspolprace te od-
rzucita. Najbardziej popularna partiaq stata sie CDU.

Prace Rady Parlamentarnej nad uchwaleniem konsty-
tucji napotykaly szereg trudnosci. Wiazalo sie to z odmien-
nymi programami politycznymi dwu najbardziej wplywo-
wych partii — CDU i SPD i dotyczylo kwestii najbardziej
podstawowych, tzn. zakresu kompetencji wladz central-
nych, charakteru i uprawnien dwu izb parlamentu, a
zwlaszcza kwestii przyjecia statusu okupacyjnego, ktéry
mial wejs¢ w Zycie wraz z powstaniem panstwa zachod-
nioniemieckiego. Od przyjecia zas tego statusu trzy mo-
carstwa okupacyjne uzaleznialy powstanie panstwa za-
chodnioniemieckiego. Przewodniczacy Rady — Adenauer
— gotéw byl zaakceptowacé status okupacyjny, natomiast
SPD domagata sie dla Niemiec Zachodnich catkowitej
swobody politycznej, odrzucajac zwierzchnosé mocarstw
okupacyjnych wobec Niemiec. Owczesna sytuacja, w kto-
rej nie bylo juz innej mozliwosci poza powstaniem odreb-
nego zachodnioniemieckiego panstwa, spowodowata jed-
nak przychylenie si¢ dzialaczy SPD do zaakceptowania
statusu okupacyjnego i uchwalenia przez Rade Parla-
mentarng 8 maja 1949 roku projektu Ustawy Zasadni-
czej RFN — nazwanej tak, poniewaz Rada Parlamentarna
uznala, ze konstytucja moze powstac tylko dla obszaru
calych Niemiec. Dlatego ostatni artykul Ustawy Zasad-
niczej stanowit, ze straci ona moc w chwili wejscia w zy-
cie konstytucji przyjetej decyzja catego narodu niemiec-
kiego. Po zaaprobowaniu i pewnych zmianach interpre-
tacyjnych dokonanych przez trzech gubernatorow — 23
maja 1949 roku Ustawa Zasadnicza weszla w zycie.! Na
jej podstawie odbyly sie w sierpniu 1949 roku wybory do
izby nizszej parlamentu — Bundestagu.

20 wrzesnia 1949 roku proklamowano w Bonn utwo-
rzenie Republiki Federalnej Niemiec. W nastepstwie tego
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w radzieckiej strefie okupacyjnej proklamowano 7 paz-
dziernika 1949 roku Niemiecka Republike Demokraty-
czna. Istnienie oddzielnych panstw niemieckich NRD i
REFN jednego narodu niemieckiego, stalo sie faktem.

Obydwa panstwa niemieckie, korzystajac ze swych
praw, kazde z osobna zawarly szereg ukladow granicz-
nych z panstwami sgsiadujacymi.

W tym samym czasie, gdy RFN regulowata sprawy
praniczne z panstwami osciennymi, NRD i Rzeczpospo-
lita Polska podpisaly nastepujace akty prawne, dotycza-
ce granicy polsko-niemieckie;j:

1. Deklaracje rzadow RP i NRD o wytyczeniu ustalonej
| 1stniejacej granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej (6 czerwca 1950 roku) w ktorej zawarta zostata
zapowiedz sfinalizowania umoéw granicznych miedzy dwo-
ma sasiadujacymi panstwami.?

2. Uklad miedzy Rzeczpospolita Polska a Niemiecka
Republika Demokratyczna o wytyczeniu ustalonej i ist-
niejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, (podpi-
sany w Zgorzelcu 6 lipca 1950 roku) w ktérym jest mowa
0 granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako granicy parist-
wowej miedzy Polska a Niemcami.3

3. Akt o wykonaniu wytyczenia w terenie granicy mie-
dzy Polska a Niemcami podpisany we Frankfurcie n. Odra
27 stycznia 1951 roku w ktérym obie strony (Polska i NRD)
stwierdzily fakt zakonczenia prac zwiazanych z wytycze-
niem w terenie granicy panstwowej polsko-niemieckiej.*

Deklaracja z 6 czerwca 1950 roku nie miala charak-
teru konstytucyjnego, poniewaz w nawiazaniu do tresci
Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku akt wyko-

1. Grundgesetz Bundesrepublik Deutschland, (thlum. polskie wraz
z tekstem niemieckim oprac. M. Sobolewski), Opole 1972.

2. Zbior dokumentow PISM, Warszawa 1950, nr 7.

3. Dziennik Ustaw RP 1951, nr 14, poz. 106.

4. Ibidem, 1952, nr 53, poz. 346.
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nania wytyczenia w terenie granicy miedzy Polska a Nie-
mcami z 27 stycznia 1951 roku praktycznie wyczerpatl
caloksztalt umoéw granicznych miedzy NRD a Polskg, san-
kcjonujac europejski status quo w duchu postanowien
jaltanisko-poczdamskich. Dalsze umowy miedzypanstwo-
we po 27 stycznia 1951 roku odnosnie do granicy pol-
sko-niemieckiej, dotyczyly juz tylko spraw zwiazanych z
administrowaniem na tej granicy przez wladze NRD i
PRE.

DROGA RFN DO NATO

Kleska militarna III Rzeszy w 1945 roku miala ozna-
czaC réownoczesne zniszczenie niemieckiego narodowego
socjalizmu, jego zrodet i potencjalu ekonomicznego. Wy-
razem tych postanowien byl uchwalony przez panstwa ko-
alicji antyfaszystowskiej na konferencji poczdamskiej pro-
gram demokratyzacji, denazyfikacji, dekartelizacji i de-
militaryzacji Niemiec oraz zakaz odbudowy partii faszys-
towskiej lub organizacji zastepczych. W bardzo krotkim
czasie jednak od dnia zakonczenia wojny, w zachodnich
strefach okupacyjnych Niemiec skrajna prawica zaczela
sie¢ ponownie organizowac. Stalo si¢ to mozliwe z powodu
ogolnej zmiany polityki mocarstw zachodnich w sprawie
Niemiec. Najlatwie] ,licencje“ na tworzenie nacjonalisty-
cznych partii mozna bylo otrzymac w brytyjskiej strefie oku-
pacyjnej. Dlatego tam juz 'w listopadzie 1945 roku ukon-
stytuowata si¢ Niemiecka Partia Konserwatywna (Deu-
tsche Konservative Partei) oraz Niemiecka Partia Odbu-
dowy (Deutsche Aufbau Partei). Nieco pozniej podobne
organizacje powstawaly w pozostalych zachodnich stre-
fach okupacyjnych. Ich wspdlna cecha byla negacja na-
stepstw kleski narodowego socjalizmu i skrajny nacjona-
lizm niemiecki.

Do 1948 roku dziataty tam nastepujace partie i ugru-
powania:
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1. Narodowy Ruch Wolnosci (Nationale Freiheitsbewe-
gung);

2. Partia Dobrych Niemcéw (Partei der Guten Deuts-
chen);

3. Wspdlnota Niemiecka (Deutsche Gemeinschaft);

4. Zjednoczenie Gospodarczej Odbudowy (Wirtschaft-
lische Aufbau - Vereingung);

S. Zwiazek Niemiecki (Deutsche Bund);

6. Narodowa Partia Rzeszy (Nationale Reichs - Partei);

7. Wspdlnota Niezaleznych Niemcéw (Gemeinschaft
Unabhéngen Deutschen);

8. Niemiecka Partia Prawicowa (Deutsche Rechts -
Partei);

9. Socjalistyczna Partia Rzeszy (Sozialistische Reichs

Partei);

10. Partia Narodowo Demokratyczna (Nationaldemo-

kratische Partei).

Nalezy jednak podkresli¢, ze partie te nie mogly jeszcze
wowczas znalez¢ wspoélnej plaszczyzny dziatania. Zacieta
walka konkurencyjna, pomimo podobnych programéw i
celow dzialania, nie przyczynila sie do uzyskania wiek-
szych sukcesow, dlatego nieustannie przeprowadzano
reorganizacje, ktore wiodly do upadku tych partii.

Jako pewien wyjatek wymienié¢ nalezy Niemiecka Par-
li¢ Prawicowa, przemianowana w 1950 roku na Niemie-
cka Partie Rzeszy i Socjalistyczna Partie Rzeszy, ktore ja-
ko personalne i ideowe poprzedniczki NPD przygotowaty
grunt do zorganizowania neonazistowskiej organizacji.

9 czerwca 1950 roku rzad RFN zlozyl oswiadczenie (w
zwiazku z rokowaniami Polski i NRD na temat uktadu
granicznego), w ktorym stwierdzit:

Rzad RFN nie uznaje tego ustalenia. Tak zwany rzad stre-
Iy radzieckiej nie ma Zadnego prawa przemawiania w imieniu
narodu niemieckiego. Wszystkie umowy tego rzadu sa niewa-
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Zne. RFN jako rzecznik cafego narodu niemieckiego nie pogodzi
sie nigdy |(...) z zaborem tych czysto niemieckich obszarow.!

Negowanie przez RFN postanowien konferencji pocz-
damskiej w sprawach terytorialnych, w szczegdlnosci
polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, bylo konsek-
wencja zapominania, ze polska granica zachodnia pow-
stata m.in. w wyniku porozumien zwycieskich mocarstw
koalicji antyfaszystowskiej (Stanow Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, ZSRR i Francji).

Negujac ostateczny charakter postanowienn poczdam-
skich w kwestii polskiej granicy zachodniej, Niemcy
okreslali konsekwentnie obszary oderwane od Niemiec i
polozone na wschod od linii Swinoujscie — Odra — Nysa
Fuzycka jako ,terytorium niemieckie pod administracja
polska“. Cytujac Umowe Poczdamska, opuszczano po pro-
stu stowo former — ,byla“ — co zasadniczo zmienialo tresc.
Umowa podkreslata bowiem fakt oddania tych obszarow
pod administracje rzadowa Polski (administration).? Sfor-
mulowanie to bylo rozumiane przez mocarstwa zawiera-
jace umowe jako administracja rzadowa — gdy tymcza-
sem politycy zachodnioniemieccy nadali temu wyrazeniu
sens ,tymczasowej administracji“. Nieuznawanie Umowy
Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku polegato juz wow-
czas na niedostrzeganiu tych sformutowan poczdamskich,
ktore stanowia o oddaniu Polsce bylych terytoriow III Rze-
szy na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej.3

Negujac Umowe Poczdamska, RFN jednoczesnie uz-
nala, ze dokonanie zwiazanych z ta umowag przesiedlen
ludnosci niemieckiej z terenow Polski i Czechostowacji
byto bezprawne.

1. J. Krasuski, Podzial Niemiec. NRD i NRF w latach 1949 - 1959,
Poznan 1969, s.73.

2. J. Kokot, Kwestia niemiecka w ¢wierc wieku po bezwarunkowej
kapitulacji Ill Rzeszy, Warszawa-Wroclaw 1970, s. 70-71.

3. Ibidem.
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Powstanie RFN wiazato sie bezposrednio z zamierze-
niami mocarstw zachodnich z ich zremilitaryzowaniem.
Sprzeciw wobec remilitaryzacji REN wyrazily rzady ZSRR
i NRD w skierowanych do mocarstw zachodnich i RFN
notach (NRD w nocie z 13 lutego 1952 roku i ZSRR z 10
marca i 9 kwietnia 1952 roku) Zwiazek Radziecki i NRD,
zaniepokojone coraz wyrazniejszym wcigganiem RFN w
blok militarny panstw zachodnich, domagaly si¢ utwo-
rzenia ogodlnoniemieckiego rzadu, do ktérego wybory od-
bywalyby si¢ pod kontrola mocarstw okupacyjnych. Z tak
powstalym rzadem ogo6lnoniemieckim powinien zostaé
zawarty traktat pokoju. Jednoczesnie Zwiazek Radziecki
wysunat koncepcje neutralizacji Niemiec zjednoczonych,
w granicach ustalonych w Poczdamie, ktore uzyskiwaty-
by prawo do posiadania sit zbrojnych tylko do celéw ob-
ronnych. Taki rzad niemiecki nie mialby jednak prawa
zawlerac zadnych sojuszéw militarnych. Koncepcje te za-
ktadaty wspoélne ustalenia miedzy ZSRR a mocarstwami
zachodnimi oraz miedzy rzadami RFN a NRD na temat
przygotowania ogolnoniemieckich wyborow. ZSRR nie za-
mierzal dopusci¢ do wchioniecia NRD przez RFN, majac
na wzgledzie przewage ludnosciowa i gospodarcza sit
skrajnie prawicowych w RFN oraz wlasne mocarstwowe
interesy polityczne i wojskowe w Europie srodkowej.

Mocarstwa zachodnie oraz rzad RFN nie byly sklonne
do prowadzenia rozmo6w ani negocjacji w sprawie zjedno-
czenia Niemiec 1 utworzenia panstwa neutralnego. Rozwaj
»Zlmnej wojny“ nie rokowal zreszta nadziei na jakiekol-
wiek porozumienia. Stany Zjednoczone i Wielka Bryta-
nia, dla ktéorych RFN byla waznym punktem strategicz-
nym w razie konfrontacji zbrojnej z panstwami socjali-
stycznymi, dazyly do zorganizowania i podporzadkowa-
nia sobie armii zachodnioniemieckiej, a réwnoczesnie na-
krecania koniunktury gospodarczej przez rozbudowe prze-
mystu zbrojeniowego RFN. Najlepszym tego dowodem by-
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o zastgpienie statusu okupacyjnego Niemiec przez tzw.
traktat ogolny, zawarty 26 maja 1952 roku miedzy trze-
ma mocarstwami okupacyjnymi a rzadem RFN. Traktat
zostal zawarty pod warunkiem przystgpienia RFN do
Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Podpisane dodatkowe
uklady zawieraly zobowigzanie Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych do obrony integralnosci tej wspélnoty
oraz do stacjonowania ich wojska na terytorium RFN.
Traktat i uktady wywotaly opor w samej RFN. Przeciw ich
ratyfikacji wystapily partie socjaldemokratyczna i komu-
nistyczna. Partie te wyrazily niezadowolenie z polityki
rzadu Adenauera, atakujac jego ustepliwo$é wobec mo-
carstw zachodnich, godzenie sie na warunki okreslone w
traktatach, bez zalatwienia przy tym zasadniczych pos-
tulatéw polityki zachodnioniemieckiej: zjednoczenia Nie-
miec na warunkach stawianych przez zachodnioniemiec-
kich politykéw oraz zawarcia traktatu pokojowego przy
rownoczesnej rewizji postanowienn poczdamskich. Osta-
tecznie ustawe o ratyfikacji ukladow bonskich i parys-
kich Bundestag uchwalil 19 marca 1953 roku a Bun-
desrat — 15 maja 1953 roku.!

3 pazdziernika 1954 roku trzy mocarstwa zachodnie
postanowily zakonczy¢ rezim okupacyjny w RFN, z zamia-
rem utworzenia zachodnioniemieckich sit zbrojnych. Nie
rezygnowano przy tym z dalszego stacjonowania wojsk
amerykanskich, brytyjskich i kanadyjskich. Obszar Sa-
ary, dla ktorego Francja chciata statusu europejskiego w
ramach unii zachodnioeuropejskiej, w wyniku plebiscytu
przeprowadzonego 23 pazdziernika 1955 roku znalaz! sie
w granicach RFN.?2

Utworzenie armii zachodnioniemieckiej (Bundeswehra)
1jej wejscie w sklad NATO spowodowalo stopniowe wyco-

1. Archiv der Gegenwart, 1953, s. 3914 i 3991.
2. Ibidem, 1954, s. 4804-4809.
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lanie si¢ ZSRR z koncepcji gloszenia hasta przywrocenia
Jednosci Niemiec, skoro wieksza czesé terytorium niemiec-
kiego znalazla si¢ w zasiegu bloku militarnego panstw
zachodnich. ZSRR nie zrezygnowat jednak z préby odcia-
gnigcia RFN od catkowitego podporzadkowania sie pla-
nom mocarstw zachodnich. Poprzez nawiazanie stosun-
kow dyplomatycznych z RFN ZSRR stawial sobie za cel
czesciowe zneutralizowanie dominujacych wplywoéw
panstw zachodnich w Bonn. 7 czerwca 1955 roku Zwia-
zek Radziecki wystosowal note do rzadu RFN, motywu-
Jaca interesem pokoju cheé normalizacji stosunkéw z
REN. W nocie wyrazono nadzieje, ze nawiazanie wzajem-
nych stosunkéw dyplomatycznych moze sie Przyczynic

dzigki kontaktom politycznym i gospodarczym — do
latwiejszego rozwiazania problemu niemieckiego. Kan-
clerz Adenauer i minister spraw zagranicznych Heinrich
von Brentano przebywali w Moskwie 9-13 wrzesnia 1955
roku. Na zakonczenie wizyty ogloszono komunikat, w
ktorym stwierdzono, ze obie strony postanowily nawig-
zac stosunki dyplomatyczne. Charakterystyczne oswiad-
czenie zlozyt kanclerz Adenauer 22 wrzesnia 1955 roku
w Bundestagu. Oswiadczyt on m.in.:

Podjecie stosunkow dyplomatycznych uczynito koniecznym
wysuniecie zastrzezen prawnomiedzynarodo wych (...) odnosnie
do:

!) spraw granicznych;

%) prawa rzadu federalnego do przemawiania w imieniu cafego
narodu niemieckiego, do nieuznawania tzw. NRD [..]. Rzad fe-
deralny pozostaje nadal jedynym swobodnie i zgodnie z pra-
wem utworzonym rzadem niemieckim, ktéry jest wylacznie
kompetentny do przemawiania w imieniu cafych Niemiec {...).
Musze niedwuznacznie stwierdzic, ze rzad federalny w przy-
szlosci bedzie uwazal podjecie stosunkow d vplomatycznych z
NRD przez panstwa trzecie {...) za akt nieprzyjazny.!

1. Archiv der Gegenwart, 1955, s. 5373-5375.
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ROZDZIAL 11

OSTFORSCHUNG — ZAPLECZE NAUKOWE
POWOJENNEJ POLTYKI WSCHODNIEJ
NIEMIEC

ORGANIZACJE KOORDYNUJACE
OSTFORSCHUNG

Silnym zapleczem intelektualnym rzadu Republiki Fe-
deralnej Niemiec stali sie tuz po zakonczonej II wojnie swia-

towej i w latach nastepnych niemieccy pracownicy nauki, |

skupieni w licznych osrodkach naukowo-badawczych.
Podjeli oni wielki trud udowodnienia swiatu, ze w wyniku
przegranej przez Il Rzesze wojny, panstwu i narodowi
niemieckiemu wyrzadzono sprzeczna z prawem miedzy-
narodowym krzywde. Ten kierunek myslenia badan okre-
slony mianem Ostforschung, nawiazywat do wyprébowa-
nych osiagnie¢ niemieckich pracownikéw nauki okresu
miedzywojennego, ktérzy w ramach Ostforschung zajmo-
wali si¢ skutkami Traktatu Wersalskiego i krzywdami
niemieckimi.

Ostforschung po drugiej wojnie swiatowej stat sie z
czasem liczacym zapleczem naukowym, dobrze rozumia-
nym i docenianym przez politykow RFN. Badacze Wscho-
du znalezli zatrudnienie i wsparcie w katedrach uniwer-
syteckich oraz w osrodkach pozauniwersyteckich. Istniat
poglad, Ze o ile nurt pozauniwersytecki miat wyrazny i
nieukrywany charakter polityczny, o tyle nurt uniwersy-
tecki zawieral znacznie mniej akcentéw politycznych i byt
nastawiony na dziatalno$¢ dydaktyczna. Poglad ten sko-
rygowalo zycie; badania obu nurtéw stuzyty w réwnym
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stopniu potrzebom politycznym RFN. Roéznity sie w za-
sadzie tylko tym, ze nurt uniwersytecki zajal sie rowniez
kksztalceniem mtodej kadry naukowej, czego na ogél nie
czyniono w osrodkach pozauniwersyteckich. Specjalizo-
wano si¢ tam w zbieraniu i opracowywaniu dokumentow
0 Wschodzie w szerszym zakresie, niz czyniono to w osrod-
kach uniwersyteckich. Jest interesujace, ze czesto te sa-
me nazwiska specjalistow zagadnienn wschodnich spoty-
kano zaréwno w osrodkach uniwersyteckich, jak i poza-
uniwersyteckich. Swiadczylo to o wzajemnym powiaza-
niu tych osrodkéw, ktore udzielaly sobie pomocy w za-
kresie badan, wymiany informacji i ekspertyz, organizo-
wania odczytow i kursow, a takze wymiany kadry spec-
jalistow.

W miare rosnacego zapotrzebowania politycznego ze
strony organizacji przesiedlenczych, instytucji, dzialaczy
panstwowych i partyjnych, panstwo zwiekszato poparcie
| pomoc finansowa dla ,badan wschodnich®. Bundestag
na posiedzeniu 3 czerwca 1953 roku znaczna wiekszos-
cia glosow przyjat wniosek, aby w kontakcie z poszcze-
polnymi krajami RFN popiera¢ badania naukowe oraz
prace pedagogiczna w dziedzinie wiedzy o wschodniej i
potudniowo-wschodniej Europie w calym szkolnictwie
oraz aby przez udzielanie pomocy przez wtadze federalne
popierac szczegblnie opracowania naukowe zagadnien
kulturalnych, filozoficznych, religijnych, historycznych,
prawnych i gospodarczych.!

Glownymi osrodkami Ostforschung staty sie miasta:
Berlin Zachodni, Monachium, Getynga, Stuttgart, Mar-
burg, Kilonia i Kolonia. Tam znalazly sie glowne instytu-
ly 1 organizacje, zajmujace sie problematyka wschodnia.
Ich dziatalno$¢, mimo ze nie byla poczatkowo skoordyno-

L. J. Hacker, Die Entwicklung der Ostforschung seit 1945, Schle-
swig-Holstein 1958.
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wana, stopniowo objeta swymi wplywami cala RFN i sie-
ga swymi powiazaniami organizacyjnymi daleko poza jej
granice. Stwierdzajac poczatkowy niedostatek peinej ko-
ordynacji, nie nalezy ulega¢ wrazeniu, ze dzialalnosc
Ostforschung rozwijala sie w absolutnym rozproszeniu.
Istnialy bowiem organizacje, ktérych gtéwnym celem by-
to wtasnie koordynowanie dziatalnosci rozmaitych placé-
wek Ostforschung. W ich organach kierowniczych zasia-
dali po wojnie m.in. najbardziej znani naukowcy, spra-
wujacy nadto wiele innych funkcji, takze panstwowych.

Instytucja koordynujaca Ostforschung stato sie po Il
wojnie swiatowej Niemieckie Towarzystwo Wiedzy o Euro-
pie Wschodniej (Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropa-
kunde). Powstalo one w 1949 roku i powoluje si¢ na
tradycje Niemieckiego Towarzystwa Badania Europy
Wschodniej (Deutsche Gesellschaft zum Studiums Ost-
europas), dziatajacego od 1913 roku pod kierownictwem
prof. dr O. Hoetzscha, jednego z gléwnych tworcow Ost-
forschung,! reprezentujacego od zarania swej dziatlalnos-
ci najbardziej prawicowy kierunek niemieckiego nacjona-
lizmu.

Towarzystwo to ma obecnie filie w wielu miastach
RFN. Juz w 1960 roku skupiato ono okoto 557 cztonkow,?
glownie naukowcow, politykow i przedstawicieli kot gos-
podarczych. Ten sklad personalny stal sie charaktery-
styczny dla badan Ostforschung, ktorej dziatalnosc byla
i jest oparta na Scistych zwiazkach pracownikéw nauki z
kapitatem niemieckim i organami rzadowymi. Rozwijanie
badan naukowych nie jest bezposrednim celem Towarzy-
stwa, ktore raczej dazy do rozbudzania inicjatywy réznych

1. W. Chelmikowski, Ostforschung i aparat organizacyjny ziom-
kostw. Wybor materialow z konferencji Rady Naczelnej CRZZ, War-
szawa 1967.

2. H. Schlesinger, Zur Mitwirkung der Ostforschung an der Bonner
Ostpolitik, w: ,/nformationen” 1966, nr 3 s. 14.
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placowek naukowych i stwarzania plaszczyzny wymiany
pogladéw na swych dorocznych i nadzwyczajnych zjaz-
dach. W tych zjazdach, zazwyczaj okreslonych tematy-
cznie, uczestnicza naukowcy niemieccy i zagraniczni (za-
graniczni fachowcy od spraw wschodnich moga by¢é rze-
czywistymi czlonkami towarzystwa). Zjazdy doroczne od-
bywaja sie w Marburgu, Bonn, Monachium, Stuttgarcie,
Hamburgu, Kolonii, Moguncji, Bad Pyrmont, Fuldzie, os-
tatnio w Berlinie i Lipsku.

W 1962 roku odbyta sie w Grecji miedzynarodowa
konferencja sowietologow z udzialem sze§édziesieciu
uczestnikow z krajow Europy, Azji, Afryki i Ameryki. Kie-
rownictwo konferencji przejeli prof. dr K. Mehnert, prof.
dr K. London, Yogi Hirota i prof. J. Georgaski.! Celem
konferencji bylo dostarczenie zachowawczym srodowis-
kom naukowym i politykom argumentéw do walki z nie-
bezpieczenstwem komunizmu. Tematyka ta pozostawala
w zwigzku z faktem uzyskania niepodlegtosci paristw
afrykanskich.

Zjazd w Hanowerze,2 w ktorym bralo udzial okoto 350
uczestnikéw, wsrod nich Austriacy, Szwajcarzy, Anglicy i
Szwedzi, m.in. podjat decyzje przeniesienia swej siedziby
ze Stuttgartu do Berlina Zachodniego. Tematem gtow-
nym zjazdu byly problemy Niemiec i ich wschodnich sa-
siadow.3

Zjazd, ktory w 1965 roku odbyl sie w Oberhausen
zgromadzit okoto 350 uczestnikow i skoncentrowatl sie
na tematyce teorii konwergencji i politycznych korzysci
handlu z panstwami Uktadu Warszawskiego.

W pazdzierniku 1966 roku zorganizowano kongres w
Heidelbergu. Jak podat G. Voigt, tematem kongresu byta

1.Dane o zjezdzie z 1961 roku zaczerpniete z ,/nformationem*
1963, nr 2 s. 48,

2. Ibidem 1963, nr 3.
3. Ibidem 1965, nr 1.
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koordynacja i zroznicowanie w europejskim bloku
wschodnim. Wygloszono nastepujace referaty: prof. dr B.
Meissner Od imperium Stalina do hegemonialnego
sojuszu (referat glowny); B. A. Osadczuk-Korab Napiecia
miedzy aparatem wiladzy a elita umysfowa i ich wpfyw na
stosunki miedzy krajami bloku wschodniego ; prof. dr L.
Fetscher Aktualne tendencje w rewizjonizmie filozoficz-

nymy, dr S. Baske Integracja i dyferencjacia w oswiacie |
bloku wschodniego na przykiadzie szkoly ogolnoksztai- |

cacej w Zwiazku Radzieckim, w Polsce I radzieckiej stre-
fie Niemiec, dr K. Zernack Odrodzenie narodowego ob-

razu historii w Polsce; dr H. Hartl Odrodzenie narodo- |

wego obrazu historii w Rumunii, prof. dr E. Lemberg
Odrodzenie narodowego obrazu historii w Czechosfowa-
i, dr K. E. Wadchin Aktualne problemy podstawowej
struktury spofeczno-rolnej w Zwigzku Radzieckim;, dr H.
J. von Koerber Problemy miasta i wsi w polskiej polityce
gospodarczej i spolecznej. Wygtoszono jeszcze wiele in-
nych referatéw, m.in. na temat reformy prawa w posz-
czegoblnych krajach socjalistycznych.

Motywem przewodnim tych referatéw byly nadzieje na |

erozje socjalizmu, wiazane z dziatalnoscig tzw. elit, a
zwlaszcza intelektualistow 1 roznych ugrupowan antyrza-
dowych w poszczegolnych panstwach socjalistycznych.
Dziatalnos¢ Towarzystwa nie ograniczala si¢ do orga-
nizowania dorocznych zjazdow lub wspotorganizowania

konferencji miedzynarodowych. Przygotowano wiele in-

nych dyskusji w réznych srodowiskach, np. wieczor dys-
kusyjny zorganizowany w 1965 roku w gmachu Niemiec-
kiego Towarzystwa Parlamentarnego z udzialem przed-
stawicieli prasy krajowej 1 zagranicznej na temat: ,,Zwia-
zek Radziecki pod Brezniewem i Kosyginem*.!

1. G. Voigt, Jahreskongress der Deutschen Gesellschaft fir Osteuro-
pankunde in Heidelberg (Oktober 1966), w: ,nformationen“1967, nr 1.
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Praktyczna dziatalnos¢ Towarzystwa doprowadzita do
|mwgznej rozbudowy badan wschodnich, inspirujac two-
rzenie nowych katedr i instytutéw, zajmujacych sie prob-
lematyka wschodnia.

[nna organizacja, ktorej gléwnym zadaniem jest koor-
dynowanie dziatalnosci placowek Ostforschung, stato sie
'[I‘m.lvj;z)ystwo Europy Wschodniej (Stidosteuropa - Gesel-
schatt). i

Towarzystwo to zostato zalozone w 1952 roku przez
nfunachijskie Stowarzyszenie Przyjaciol Europy Potud-
niowo-Wschodniej (Freunde Stidosteuropas). Jeden z dzia-

I.‘u‘z;y Towarzystwa — J. Hacker o jego roli i zadaniach
napisat:

Wsrod cztonkow towarzystwa znajduje sie znaczna liczba
austriackich pracownikow Stdostforschung. Towarzystwo po-
stawilo sobie za zadanie popieranie wszystkich naukowych da-
deri w _hc_?runku poglebiania wiedzy o pofudniowo-wschodniej
luropie i popieranie stosunkow kulturaln yeh z tym obszarem.
lowarzystwo to ma na celu zjednoczenie wszystkich sif, ktore
poczuwaja sie do zwiazku z poludniowym wschodem Europy i
|u‘1‘1‘-fzztr]}g zainteresowanie w utrzymywaniu stosunkow z tym
odcietym w znacznej czesci od pozostatej Europy obszarem,
Jik tez dostarczanie zainteresowan ym osobom materiafu infor-
macyjnego. Zgodnie ze sfowami zmariego w polowie kwietnia
1960 roku prezesa, prof. dr W. Gulicha, Towarzystwo Europy
Poludniowo-Wschodniej, pragnie byc towarzystwem politycz-
v, w tym znaczeniu, ze oprocz obecnych stosunkow pragnie
W miare mozliwosci, podtrzymac dotychczasowe kontakty z na-
:.ul.'rfm' potfudniowo-wschodniej Europy lub tez je z powrotem
u.quza_c‘. W ostatnich latach Towarzystwo wystapito z repre-
entacyjnymi zjazdami dorocznymi, ktore wzbudzily rowniez
iluze zainteresowanie kot gospodarczych i administracyjnych
nraz z?rgam'zowafo miedzynarodowe tygodnie szkot wyzZszych,
na kz.‘ore zapraszano przede wszystkim milodych naukowcow.
Na pierwszym planie zjazdow przewidziane sg referaty i dysku-
sje na temat historii, narodowosci, kultury i gospodarki. Poza
fvm towarzystwo postawifo sobie zadanie- azeby wspaélinie z In-
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stytutem Potudniowo- Wschodnim (Stdoinstitut) Monachium,
umozliwic praktyczne wykorzystanie wynikow badar pofu-
dniowo-wschodnich w zakresie historii, kultury i gospodarki
réwniez poza kolami zainteresowanymi g sprawa naukowo.!

Wiele pouczajacych informacji o politycznej dziatal-
nosci tego Towarzystwa odnajdujemy w opracowaniu E.
Sieberta Die Stidosteuropa - Gesellschaft.?

Z opracowania tego wynika, ze inicjatorem zalozenia
Towarzystwa byt zmarty w 1960 roku prof. dr F. Valjavec.

Czlonkowie Towarzystwa dziela si¢ na cztonkow zwy-
ktych, popierajacych, korespondentow i honorowych.
Istnieje w Towarzystwie tendencja do pewnej ekskluzy-
wnosci, ktora nakazuje przyjmowac do swego grona tylko
ludzi odpowiednio dobranych.

Rada Naukowa Towarzystwa reprezentuje rozne dys-
cypliny nauk przez profesor6w RFN z Monachium, Saar-
briicken, Getyngii, Moguncji, Norymbergii, Kolonii, Kilo-
nii, Berlina, Innsbrucku, Grazu, Genewy.

Rada zostala podzielona na komisje: Publikacji, Na-
grod i Stypendiow, Miedzynarodowych Kontaktow Nau-
kowych, Organizacyjna, Tygodni Szkot Wyzszych, Roz-
woju Stidostforschung, Prawa, Socjologii, a ponadto Ba-
dania Opinii Publicznej.

Kuratorium Towarzystwa skupia od 1960 roku 46
cztonkéw. Sa to urzednicy ministerialni szczebla federal-
nego i krajowego, bankierzy, przedstawiciele koncernow
i postowie do parlamentu. Kuratorium ma prawo udzie-
la¢ wszystkim organom Towarzystwa ,Zlecen w zasad-
niczych sprawach pracy na odcinku potudniowo-wschod-
nim“. O szczegdlnym zainteresowaniu Stidosteuropa-Ge-
sellschaft sprawami korzysci gospodarczych w potudnio-
wo-wschodniej Europie swiadczy fakt, ze w organach To-

1. Informacja Hackera pochodzi z 1960 roku.
2.  Informationen® 1967, nr 2 s. 48 i nast.
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warzystwa znalezli sie przedstawiciele: Deutsche Bank,
Dresdner Bank, Commerzbank, Niemieckie Towarzystwo
Akcyjne Gazu Ziemnego (Deutsche Erdol - AG), koncer-
ny: Daimler-Benz, Klockner-Humboldt-Deutz, Siemens,
Otto Wolff, Phoenix-Rheinrohr, Gute Hoffnungshiitte,
Krauss Maffei, Ostausschuss der Deutschen Wirtschaft
(Komisja Wschodnia Gospodarki Niemieckiej) 1 inne.

Poczatkowo Towarzystwo ograniczalo dzialalnosé do
organizowania dorocznych sesji, na ktérych naukowcy
specjalizujacy si¢ w sprawach potudniowo-wschodniej
Luropy referowali wyniki swych prac badawczych. W se-
sjach brali wowczas udzial stosunkowo nieliczni przed-
stawiciele zagraniczni. Materiaty tych sesji byly publiko-
wane w ,Stidosteuropa-Jahrbuch®. W latach szescdzie-
siatych Towarzystwo zaczelo organizowac sesje reprezen-
lacyjne m.in. z udzialem przedstawicieli rzadu federal-
nego. Ponadto liczne sesje w mniejszych fachowych gro-
nach, np. historykow, ekonomistow i politologow staly sie
coraz czestsze.

Ozywienie dzialalnosci Towarzystwa wystapito rowniez
w dziatalnosci wydawniczej: Towarzystwa Wydawniczego
Poludniowo-Wschodnia Europa (Stidosteuropa-Verlag-
sgesellschaft). Obok czasopisma ,Mitteilungen der Sid-
osteuropa Gesellschaft® (Doniesienia Towarzystwa Potu-
dniowo-Wschodniej Europy) ukazaly sie serie ,Stidost-
europa-Schriften®.

Towarzystwo rozwineto réwniez energiczne starania o
powolanie specjalnych katedr, zajmujacych sie¢ proble-
matyka Stdostforschung w szkolach wyzszych. 16 grud-
nia 1961 roku podjeto specjalna uchwale przygotowana
przez prof. dr Ronnenberga. W wyniku powyzszego pow-
stala na uniwersytecie w Monachium katedra: Gospo-
darka 1 Spoleczenstwo w Europie Poludniowo-Wschod-
niej. W celu ozywienia dziatalnosci Towarzystwa, rowniez
poza Monachium powotano filie pod nazwa ,grup robo-
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czych® (Arbeitsgruppen): w 1963 roku w Erlangen, w
1965 roku Dortmundzie, a w 1966 roku w Kolonii, Ham-
burgu, a takze w Berlinie.

Towarzystwo Stidosteuropa - Gesellschaft realizuje
zadanie kontaktoéw naukowych i pozyskiwania przez RFN
wplywow gospodarczych i politycznych w potudniowo-
wschodniej Europie. Erich Siebert, majac pelna swiado-
mosc istotnego sensu zabiegow i celéw szczodrze prokla-
mowanych przez Stidosteuropa - Gesellschaft podkresla,
ze w pracach Towarzystwa uczestnicza bez watpienia i
takie osobistosci, ktore daza do utorowania UCZCIwej
wspolpracy z narodami potudniowo-wschodniej Europy
na zasadzie pelnego réwnouprawnienia i wzajemnych
korzysci.

Oprocz powyzej wymienionych dwoch Towarzystw
dzialajg inne organizacje koordynujace dziatalnosé Ost-
forschung, okreslane jako tzw. gremia koordynujace
(koordienierende Gremien). Dzialaja one w skali ponad-
regionalnej 1 w skali regionalne;j.

Gremia ponadregionalne:

- Komitet Koordynacyjny niemieckich Instytutéw Wscho-
dnich (Koordinationsausschuss der deutschen Ost - In-
stitute);

- Komisja Senacka do badan wschodnich Niemieckiego
Zespolu Badawczego (Senatskommission fiir Ostfors-
chung der Deutschen Forschungsgemeinschaft);

- Zespol roboczy do zagadnien Wschéd - Zachéd
(Arbeitskreis fiir Ost-West - Fragen);

Gremia regionalne:

- Uniwersytet Krystiana Albrechta w Kilonii (Christian
Albrechts - Universitat);

- Zespot Badan Wschodnich przy Uniwersytetach Nad-
renii - Westfalii (Arbeitsgemeinschaft fiir Ostforschung an
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der Universitaten Nordhein - Westfalens);

Universitat - Miinchen;

Grupa Studiéw Prawa Wschodniego w Hamburgu (Stu-
diengruppe Ostrecht Hamburg);

Komitet Koordynacyjny Niemieckich Instytutéw Wschod-
nich ma za zadanie:
zdobywanie srodkéw dla planowanych badan:
rozlokowywanie mtodych specjalistéw wschodnich:
wspoldziatanie przy obsadzaniu katedr;
koordynowanie pracy pomiedzy poszczegolnymi insty-
tutami.

Komitet zrzesza nastepujace instytuty:

Osteuropa - Institut (Berlin);

Osteuropa - Institut (Monachium);

Herder - Institut (Marburg);

Sudostinstitut (Monachium);

Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropa - Forschung (Tybin-
ga);

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Berlin);

Slavistische Arbeitsgemeinschaft (Getynga);

Institut fir Kontinentale Agrar - und Wirtschaftsfors-
chung der Justus - Liebieg Universitit ( Giessen).

Ostforschung w RFN (w sumie okoto dwiescie instytutow
pozauniwersyteckich, instytutéw i katedr w szkotach Wyz-
szych) tworzy nastepujacy schemat organizacyjny:
A. Zrzeszenia naukowe i organy koordynujace
I. Towarzystwa;
II. Gremia koordynacyjne;
a) w skali ponadregionalnej;
b) w skali regionalnej;
B. Badania wschodnie w obrebie badania szkét wyzszych:
I a) Instytuty i seminaria szkél wyzszych
poswieconych wylacznie badaniom wschodnim;
b) Instytuty uniwersyteckie i seminaria, w
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ktorych zakresie pracy badania wschodnie maja czes-
ciowy udziat;

c) Instytuty, ktore prowadzsg czesciowo ba-
dania wschodnie i sg zwigzane z uniwersytetami.

II. a) Katedry uniwersyteckie;

b) Wyklady w zakresie badan wschodnich
w szkolach wyzszych;
C. Badania Europy Wschodnie] poza szkolami wyzszymi:

I. Instytuty, ktére wylacznie zajmujq sie badania-
mi wschodnimi;

II. Instytucje, w ktérych badania wschodnie pro-
wadzone sg czesciowo.

D. Badania Europy Wschodniej pod katem widzenia pra-
wa do ojczyzny i problemu wypedzonych.

E. Zaklady studiow politycznych poza obrebem szkol
wyzszych:

I. Zaklady wychowania politycznego zajmujace sie
wylacznie problematyka wschodnia;

II. Zaklady, w ktorych praca polityczno-wychowa-
wcza dotyczy sprzecznosci miedzy Wschodem a Zacho-
dem.

F. Zrédla do badan wschodnich:

I. Biblioteki;

II. Katalogi;

III. PiSmiennictwo dotyczace wiedzy o Europie
Wschodniej;

IV. Archiwa.

POZAUNIWERSYTECKIE PLACOWKI OSTFORSCHUNG

Pozauniwersyteckie placowki sa najliczniej reprezen-
towane w Monachium.

Instytut Europy Wschodniej w Monachium
(Osteuropa - Institut) powstal na poczatku 1952 roku
jako spadkobierca instytutow o tej samej nazwie istnie-
jacych do 1945 roku w Krélewcu i Wroclawiu, ze statu-
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wem fundacji prawa publicznego. Jego pierwszym kiero-
wnikiem zostat prof. dr H. Koch, doswiadczony — z okre-
wu I Rzeszy — specjalista od spraw wschodnich jako
dyrektor Osteuropa - Institut poczatkowo w Krélewcu
(1934-1937), a nastepnie we Wroctawiu (od 1940 roku) i
w Wiedniu.

Wyniki swych prac badawczych instytut ogtosit m.in.
w nastepujacych wydawnictwach seryjnych:

Publikacje Instytutu (Veréffentlichungen des Osteuro-
pi Institut - Miinchen);

Roczniki Historii Europy Wschodniej (Jahrbiicher fiir
(ieschichte Osteuropas);

Pisma gospodarcze (Volkswirtschaftliche Schriften);

Pismo Zespotu Roboczego dla Spraw Europy Wscho-
(niej (Schriften des Arbeitskreises fiir Ostfragen).

W tych publikacjach wystepuja tendencje podtrzymy-
wania kontaktéw i wspétpracy z Ostforschung, w mysl
lktorych najlepszym rozwigzaniem dla krajow slowians-
lkich jest wlaczenie ich w orbite cywilizacji zachodniej,
pdzie Niemey powinny odgrywaé decydujaca role.

Najwazniejsze zadania instytutu — to opinie i infor-
macje opracowywane na uzytek Ministerstw: Obrony,
Hpraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, kot wielko-
przemystowych, towarzystw akcyjnych, zainteresowanych
ytuacja polityczno-ekonomiczna w krajach Europy
Wschodniej.

Instytut Potudniowo - Wschodni w Monachium
(shdost - Institut) podjal na nowo dziatalnosé w 1951
roku jako fundacja prawa publicznego. Poczatkowo dyre-
litorem instytutu byt R. K. A. Fischer, ale w 1955 roku
oddano kierownictwo instytutu w rece prof. dr F. Valja-
veea, ktory sprawowal je az do $mierci w 1960 roku. Byt
on rowniez kierownikiem specjalnie dla niego powotanej
lkatedry nauk politycznych na uniwersytecie w Mona-
chium. Nastepca Valjaveca zostal dr M. Bernath. Insty-
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tut, jak wskazuje jego nazwa, zajmuje sie krajami potu-
dniowo-wschodniej Europy (Jugostawia, Rumunia, Alba-
nia, Bulgaria, Stowacja). Dziatalnos¢ rozwija we wspol-
pracy ze Zwiazkiem Przesiedlericow, z roznymi ziomkost-
wami, oraz innymi organizacjami emigranckimi, a zwla-
szcza Akademia Zachodnia (Abendlandische Akademie),
zalozona rowniez w 1951 roku. Stwierdzenie to dotyczy
zwlaszcza propagandy, ktéra stanowi wazna czgSC pro-
gramu pracy Instytutu. W tzw. Tygodniach Szkoly Wyz-
szej poswieconych sprawom poludniowo-wschodniej
Europy wystepuja z wykladami przedstawiciele ziom-
kostwa i organizacji emigracyjnych razem z pracownika-
mi naukowymi Instytutu.

Instytut ma wilasna biblioteke ksiazek i czasopism
oraz archiwum wycinkoéw prasowych (niekiedy od 1871
roku). W bezposrednim sasiedztwie z Instytutem Polu-
dniowo-Wschodnim miesci sie utworzony w 1951 roku
Osrodek Kultury Niemiec Potudniowo-Wschodnich (Stid-
ostdeutches Kulturwerk), ktorego zadaniem jest opieka
nad kulturalnym dziedzictwem Niemcoéw w poludniowo-
wschodniej Europie.

Réwniez przy Instytucie Potudniowo-Wschodnim zna-
lazta miejsce Komisja Niemiec Poludniowo-Wschodnich
(Stidostdeutsche Komission). Komisja zajmuje si¢ przede
wszystkim niemczyzna w krajach poludniowo-wschod-
niej Europy, prowadzi wtasne Archiwum Niemiec Potud-
niowo-Wschodnich w zakresie historii jezyka i kultury
Niemcoéw na tym obszarze.

Prace Instytutu publikowane sa w nastepujacych wy-
dawnictwach wiasnych:

, Wissenschatftlicher Dienst Stideuropa“(miesiecznik);

,Stidost - Forschung" (kwartalnik);

Stidosteuropa Bibliographie (bibliografia z krajow po-
hudniowo-wschodniej Europy);

Stidosteuropdische Arbeiten (seria wydawnicza);
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Uﬂtc.ns uchungen zur Gegenwartskunde Stideuropas
(wydawnictwo zbioréw materialéw Instytutu).

Instytut Prawa Wschodniego w Monachium

(Institut fir Ostrecht) jest trzecim osrodkiem pozaaka-
demickim zlokalizowanym w Monachium. Zorganizowa-
ny zostal juz w 1957 roku dla kontynuacji prac dawnych
instytutow we Wroctawiu i w Krélewcu. Oprécz groma-
dzenia i tumaczenia wszelkiego rodzaju kodekséw i zbio-
row prawnych z panstw Europy wschodniej i potudniowo
wschodniej , Instytut ten prowadzi studia nad systema-
mi prawnymi tych panstw. Na specjalnie organizowa-
nych seminariach Instytut dzieli sie wynikami swych ba-
dan z prawnikami — praktykami; wspoélpracuje w tym
zakresie rowniez ze specjalistami zagranicznymi. Na wyz-
szych uczelniach RFN i za granica organizuje odczyty na
lemat stosunkow prawnych miedzy Wschodem a Zacho-
dem, inspiruje prace naukowe z zakresu stosunkéw praw-
n_y(.:h_ w roznych dziedzinach zycia krajow Europy Wscho-
tlr]lC‘j. Ponadto organizuje kursy dla prawnikéw (aplikan-
low 1 studentéw) oraz udziela informaciji i opinii dla orga-
now panstwowych i gospodarczych.

Collegium Carolinum w Monachium.
Jest to placowka naukowo-polityczna. Historia powstania
Collegium 1 jego dziatalnosé sa bardzo charakterystycz-
ne. Po klesce III Rzeszy w 1945 roku naukowcy niemiec-
cy z uniwersytetu w Pradze schronili sie w Monachium i
podjeli starania o zorganizowanie wtasnej bazy nauko-
wej. Rozpoczeli od wykorzystania koscielnego Osrodka
Pomocy dla Niemcow Sudeckich, ktéry powstal juz w
1945 roku. Podjete tam kontakty organizacyjne dopro-
wadzily w 1947 roku do pierwszych oficjalnych zebran
naukowcow zbiegtych lub wysiedlonych z Czechostowacii.
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Przy pomocy Adalbert Stifter - Verein!i ziomkostwa Niem-
cow Sudeckich udalo sie doprowadzi¢ w 1950 roku do
ukonstytuowania Komisji Historycznej Krajéow Sudec-
kich.

Komisja Historyczna, ktéra w 1954 roku uzyskata
prawa towarzystwa zarejestrowanego w Heidelbergu,
prowadzila wtasne prace naukowe i podjela starania o
zorganizowanie specjalnej placowki naukowej, ktora po-
swiecilaby si¢ nad uratowaniem historycznej spuscizny
Niemcow Sudeckich i przygotowala moralno-polityczne
przestanki do powrotu Niemcow na sudeckie tereny daw-
nego ich zasiedlenia. W ten sposéb powstata koncepcja

zalozenia Collegium Carolinum. Poniewaz K. Oberdorfer |

i jego polityczni przyjaciele, np. D. O. Schreiber, R. Weiz-
sacker, J. Hanika, E. Lemberg, byli réwnoczesnie czlon-
kami Rady Wydzialu Nauki w Adalbert Stifter - Verein,
obie te instytucje polaczyly swoje wysitki i doprowadzity
przy pomocy ministra do spraw przesiedlencow T. Ober-
landera, do utworzenia w 1954 roku Komitetu Organi-
zacyjnego Collegium. Nalezeli do niego m.in. profesoro-
wie: R. Weizsacker, D. O. Schreiber, Marz, Bunton, A.
Kindermann, E. Lemberg, a ponadto przedstawiciele sro-
dowisk lekarzy, inzynieréow i dziennikarzy.

Komitet ten, wspomagany przez rzad federalny i kra-
jowy rzad bawarski, doprowadzit do powstania 25 paz-
dziernika 1956 roku Collegium na prawach towarzystwa
zarejestrowanego. Prezydium ukonstytuowalo sie w skla-
dzie: przewodniczacy — prof. dr T. Meyer; zastepca prze-
wodniczacego — prof. dr K. Bosel; kierownik zespolu
prawa i nauk politycznych — prof. dr H. Raschhofer; kie-

1. Utworzony w 1947 roku Adalbert Stifter - Verein mial za zadanie
,zebranie tworczych sit Niemcéw z Czech i Moraw oraz Slaska i konty-
nuowanie niemieckiej tradycji naukowej i artystycznej Sudetow w ra-
mach kultury ogolnoniemieckiej i europejskiej oraz popieranie sty-
pendiow* itp. (Mitteilungsblatt des Adalb. Stift. Ver.).
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rownik zespotu religijno-historycznego — prof. dr A.
Kindermann; kierownik zespolu historycznego — prof. dr
K. Bosel; filozoficznego — prof. dr E. Schwarz z Erlangen,
dr K. Oberdorfer, dr Kurt Rabl.!
| Prezydium sprecyzowalo zadania Collegium nastepu-
|aco:

Zajecie sie krajami czeskimi i ich problematyka w oparciu
0 ()odstaug/ naukowe, analiza i zapoznanie si¢ z tym obszarem
 jego narodami, z jego warunkami historycznymi, polityczny-
mi, spofecznymi, prawnymi i gospodarczymi, jak rowniez sle-
(zenie wydarzen aktualnych na terytorium czesko-morawskim
oraz przebywajacej na wygnaniu ludnosci z tych obszaréw.2

. Collegium Carolinum zajeto sie w ten sposéb kontynu-
ficja organizacji prac naukowych Niemcéw sudeckich, Nie-
mieckiego Towarzystwa Nauki i Sztuki Akademii Nauk,
Sudecko-Niemieckiego Zakltadu Badan Kraju i Narodu,
Jak rowniez Zwiazku Historycznego w Pradze i Brnie, na-
\.ui;g'(/iujac do tradycji Niemieckiego Uniwersytetu Karola w
Pradze.3

Kolegium weszlo w posiadanie biblioteki prowadzonej
wspolnie z Archiwum Niemcow sudeckich (Sudetendeu-
Isches Archiv). Archiwum utworzono w kwietniu 1955
roku. Poczatkowo bylo ono finansowane wylacznie przez
ziomkostwo Niemcow sudeckich, pozniej jednak uzyska-
lo takze poparcie panstwowe. Archiwum postawito sobie
zn zadanie: zachowanie débr kulturalnych i duchowej
tradycji Niemcow, wysiedlonych z ziem czeskich oraz
wzbieranie i porzadkowanie tego wszystkiego, co ma zna-

l. Por. G. Blaschej, 10 Jahre Collegium Carolinum im Dienste der
Hudetendeutschen Landsmannschaft, w: ,Jnformationen® 1966, nr
b, s. 1-40.

2. Breicht des Vorstandes tiber Aufgaben und Tatigkeit des Colle-
pium Ca_rolmum in: Unser Sudetenland - Beilage der Sudeten deuts-
chen Heimat - Bléatter, Berlin 1960, nr 2.

3. J. Hacker op. cit., s. 606.
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czenie prawne dla walki narodowej“.! Archiwum wydaje
odtad w jezyku angielskim czasopismo , Sudeten Bulle-
tin®, ktore jako ,miesiecznik w wielotysiecznym nakla-
dzie wyjasnia przede wszystkim w $wiecie anglosaskim
polityczno-ojczyzniane cele Niemcow sudeckich®.2 Na zle-
cenie Ministerstwa do Spraw Wysiedlericow archiwum
opracowato memorial pod redakcja prof. dr T. Schiedera
pt. Istotne podstawy wyjasniajace sytuacje wypedzonych
Niemcow sudeckich oraz wiele innych dokumentéw o
podobnym charakterze.

Zespot Roboczy Nauka i Polityka

(Arbeitsgemeinschaft Wissenschaft und Poltik)
Zalozony 23 sierpnia 1962 roku ma na celu:
a) organizowanie seminariéw i sesji dla naukowcow i oso-
bistosci zycia politycznego;
b) organizowanie badan naukowych;
¢) udostepnienie gromadzonych materialéw osobom trze-
cim w celu badan naukowych;
d) publikowanie wynikéw badan.

Dziedzinami zainteresowan zespolu sa zagadnienia
polityczne, gospodarcze, socjologiczne i nowoczesna te-
chnologia.3

Getynskie Koto Robocze

(Gottinger Arbeitskreis)
Wsraéd licznych placéwek ,badan wschodnich® zespét ten
jest nie tylko najstarszym osrodkiem powojennym, ale do
niedawna uchodzit wsréd wielu znawcéw zagadnienia za
glowna placéwke naukowsa rewizjonizmu zachodnionie-
mieckiego, skierowanego gléwnie przeciw Polsce. Nic wiec
dziwnego, ze temu zespotowi poswiecono najwiecej publi-

1. Por. G. Blaschej op. cit., s. 16,
2. Ibidem, s. 17.

3. Handbuch der Deutschen Wissenschaftlichen Gesellschaften,
s. 661.
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lkacji w krajach Europy Wschodniej, zwtaszcza w Polsce. !
/. tych samych jednak wzgledow publikacje w RFN mo-
wia o Gottinger Arbeitskreis niewiele. J. Hacker w swym
opracowaniu umiescil o nim tylko lakoniczna informacje:

Stuzacy sprawie przesiedlericow Gottinger Arbeitskreis
sklada sie przewaznie z uczonych wschodnioniemieckich,
wsrod ktorych znajduje sie duza liczba uczestnikow dawnego
wspolu naukowego uniwersytetow we Wroclawiu | w Kro-
leweu, jak rowniez Uniwersytetu Karola w Pradze. W centrum
prac znajduja sie roznorodne problemy terenow ojczystych i
przesiedlericow, a zwiaszcza zagadnienie terytoriow za Odra i
Nysa LuZycka, a takze Sudetow. Duzy nacisk polozono na opra-
cowanie zagadnienia niemieckich terytoriow wschodnich z pun-
ktu widzenia prawa paristwowego, miedzynarodowego; przy tym
\rbeitskreis powofuje sie na uznany miedzynarodowy zakaz
aneksji, na zasade samostanowienia narodow i na powszechne
prawa czlowieka. Poza tym zespol podjat zadanie kontynuowa-
nmia tradycji uniwersytetow niemieckich z bytych terenow nie-
mieckich.

Zespol nie ma wiasnego instytutu, lecz tylko placowike z jed-
nym kierownikiem urzedujacym i stafym pracownikiem. Do
poszczegolnych prac angazuje kazdorazowo odpowiednich spe-
clalistow.

Poza tym dla zespolu pracuje stale szesciu lektorow, pieciu
do tekstow polskich, jeden dla czeskich. Ich zadaniem jest jak
najszybsze przetfumaczenie i wykorzystanie materialow obco-
jezycznych. Zorganizowane przy zespole archiwum zalicza sie
do najwiekszych w tym zakresie. Zbiory prasy przesiedlericow
obejmuja 366 periodykow. Znalezé tutaj mozna cala prase
przesiedlericza. Wykorzystuje sie tam wydawnictwa prasowe:
76 polskich, 25 czeskich i stowackich obok 7 gazet emigrantow
czeskich 1 6 gazet emigrantow polskich.

Zespol pozostaje w stalym kontakcie nie tylko z 385 insty-
tucjami, uniwersytetami i bibliotekami Zachodu, lecz rowniez

L. Por. J. Kaminski, Slowo o Gottinger Arbeitskreis, w: ,Przeglad
zachodni“1964, nr 5/6; I. Mietkowska-Keiser, Der Gottinger Arbeits-
kreis, w: ,Informationnen® 1967, nr 1.
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z 18 z bloku wschodniego, z ktérego 9 znajduje sie w Po]scg.
Zespot Getyriski uwaza rowniez za swoje zadanie dostarczanie
szkolom RFN materialu do nauczania w zakresie wiedzy o
wschodzie.!

Pierwszym przewodniczacym wspdlzatozycielem Got-
tinger Arbeitskreis byt prof. dr ch. F. Hoffman (1948-
1951), jego nastepca zostal specjalista prawa panstwo-
wego, prof. dr H. Kraus (1951-1956), a w 1965 roku
funkcje te objatl prof. dr B. Meissner. W sktad prezydium
wchodzili od chwili zalozenia organizacji prof. dr G. von
Selle i dr W. Kutscher. Dyrektorem byt J. Freiherr v.
Braun, a w sktad komitetu doradczego wchodzili: prof. dr
E. W. Meyer, prof. dr Mortensen, prof. dr K. V. Miller,
prof. dr T. Oberléander, prof. dr T.Schieder, prof. dr R.
Weizascker oraz: H. von Dirksen, Starlinger, H. Koch 1
sekretarz stanu D. Ottomar Schreiber.

Najwazniejszymi wydawnictwami Arbeitskreis sa:

JJahrbuch der Albertus - Universitdt zu Konigsberg

JJahrbuch der Schiesischen Friedrich - Wilhelm -
Universitdt zu Breslau®

LBeihefte zum Jahrbuch der Albertus - Universitdt zu
Konigsberg®, Wirzburg;

»,Ostdeutsche Beitrage aus dem Gottinger Arbeitskreis®,

»,Ostdeutsche Schriftenreihe tiber alle Lebensgebiete
des deutschen Ostens®, Wiirzburg;

LPressedienst der Heimatvertriebenen® - biuletyn ty-
godniowy.

Ponadto Goéttinger Arbeitskreis wydaje ,Pressedienst
w jezykach angielskim, portugalskim i hiszpanskim oraz
miesiecznik ,Realidades®i dwutygodnik (w jezyku hisz-
panskim i portugalskim) , Noticias APG*

Osobng pozycja wydawnicza jest ,Ostdeutscher Lite-
ratur - Anzeiger® Jest to wykaz bibliograficzny zawiera-

&

1: J: Hacker op: cit:; s: 606.

Jacy tytuty prac niemieckich z zakresu zainteresowan Ar-
beitskreisu. Dla szkét przeznacza sie zeszyty ,Ostdeut-
sche Schriftenreihe®, ktore stanowia obowiazkows lek-
ture do nauki o wschodzie w szkolach. Zeszyty te sa wWy-
dawane w 3 seriach: ,Deutscher Osten - Gesamtdars-
tellungen®(Niemiecki Wschod - opisy ogélne); , Deutscher
Osten-Lebensbeschreibungen® (Niemiecki Wschéd - opisy
zycia); ,,Ost-und Westpreussen, Pommern (Mark, Schle-
sien, Sudetenland, Béhmisch - Mzhrischer Raum, Stid-
osteuropa), Russland*.

Arbeitskreis opracowuje rowniez ekspertyzy i opinie dla
organow panstwowych i gospodarczych, dla wydawnictw
I bibliotek, radia i telewizji oraz planuje i nadzoruje dzia-
falnos¢ publicystyczna ziomkostwa. Arbeitskreis organi-
zuje corocznie kilkudniowe sesje z referatami, roéznego
rodzaju kolokwia, wyktady itp. Prace naukowe zleca sie
wybitnym naukowcom, a program prac naukowych usta-
la rada naukowa.

Powolanie B. Meissnera na przewodniczacego dowo-
dzito, ze dzialalnosci Arbeitskreis kierownicze kota RFN
nadaja duze znaczenie. Meissner uchodzil bowiem w RFN
za glownego specjaliste od walki ideologicznej z komu-
nizmem. Oprécz funkcji w Gottinger Arbeitskreis zajmo-
wal on wiele innych stanowisk: czlonka dyrektoriatu w
kolonskim Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien (dawniejszy Institut fiir Sowieto-
logie), czltonka zarzadu Ostkolleg der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Kolonia), cztonka prezydium Deuts-
che Gesellschaft fiir Osteuropa - Kunde, cztonka w Arbe-
itskreis fiir Ost - West - Fragen i w wielu innych organi-
zacjach.

Rada badawcza im. J. G. Herdera
(Johann-Godfried Herder — Forschungsrat w Marburgu).
Rada rozpoczeta dziatalnos¢ w 1950 roku i w tym samym
roku powotano do zycia Johann-Godfried Herder - Insti-
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tut jako przediluzenie dzialalnosci Rady -'.Her_dera. Oce-
niajac obie te placowki tacznie pod wzglede.m 1ch zna'tcze‘—
nia i roli, jaka odegraly one w okresie »Zimnej wolny‘.,
rozmachu organizacyjnego, dzialalnosci pohtyczne;z
sktadu osobowego, ich szerokich powigzan z oérodka{m
wiadzy wykonawcznej w RFN oraz rozleglych k‘:ontaktow .
zagranicznych — nalezy zaliczy¢ Marburg do jednego z
nawazniejszych osrodkow Ostforschung w RFN.
Przybrane przez obie te organizacje r?afzx_wisko Herdera
jako patrona, podkreslaja tu najwyra:é:me]. ich rolf;:. (J . G
Herder <1744-1803> byl wielkim humanista, ktéry jako
pisarz, filozof historii i teologii potepiat absolutyzm oraz
wszelkie formy ucisku narodowego). I
Rada Herdera jest organizacja samodzielna. Jej pier- |
wszym przewodniczacym zostal niezyjacy juzlprof. dr H.
Aubin. F. H. Gentzen i E. Wolfgramm, ukazujac w pracy
Ostforschung — Ostforcher sylwetki gfdum}f(_:b ostorscpe—
row wymieniaja Aubina na pierwszym miejscu i stwier-
dzaja, ze prof. dr H. Aubin byl niezaprzeczalnie fliihrerem
ostforscherow. Juz w pracy Uwagr historyczne na temat
wschodnioniemieckiej kolonizacji z 1928 roku uzgsad-
nial on pretensje niemieckie do terenow polskich i cze-
choslowackich. Jego nastepca w Radzie Herdera zos.ta~l W
1964 roku prof. dr E. Lemberg, autor licznych _ksmzek
(do RFN powrécit z Pragi, gdzie przed 1945 rokiem byt
profesorem na Niemieckim Uniwersytecie im. Karola).
Aubinowi i Lembergowi zawdzigcza Ostforschung roz-
wo] powojenny. Majac wspolna przeszlo?:é 1 w.spélny je-
zyk polityczny z wieloma ludZmi sprawujacymi urzedy w
RFN, bez trudu potrafili zdoby¢ srodki na ﬁnansowgme
badan wschodnich ze Zrodet rzadowych. Skutecznymi ia-
cznikami miedzy placéwkami Ostforschung a rzadem RFN
byli przez wiele lat prof. T. Oberlander i W. \_Jaksch. (?ba:
te nazwiska spotyka si¢ przy powstawaniu niemal kazde;j
organizacji badan wschodnich, a nazwisko prof. T. Ober- |
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landera we wtadzach wielu instytutow. Odnajduje sie je
tez w sktadzie Rady Herdera. Sktad osobowy rady warto
przytoczy¢, aby przekonac sig, ze Oberlander, Aubin i
Lemberg potrafili sobie dobraé do wspolpracy wtasciwych
ludzi. Sktad ten przedstawiat sie w 1955 roku nastepuja-
co:! prof. dr H. Boehm z Getyngi, do 1945 roku kierow-
nik Institut fiir Grenz - und Auslandstudium w Berlinie,
zalozyciel Wissenschaft vom Volkstum (Nauka o narodo-
wosci); prof. dr A. von Brandt z Hamburga; dr K. Diilfer,
radca archiwum panstwowego, przed 1945 rokiem wspol-
pracownik Programu Wschodniego Zarzadu Archiwum
Pruskiego; dr E. Essen, radca ministerialny — przed
1945 rokiem wspélpracownik Ostdeutsche Forschungs-
gemeinschaft — wydzial Okregu Klajpedy, Litwa; prof. dr
G. Grundmann z Hamburga, do 1945 roku Uniwersytet
we Wroctawiu; prof. dr J. Hanika z Monachium — do
1945 roku Uniwersytet w Pradze i dyrektor Instituts fiir
Volkskunde im. Reinhardta Heydricha (szefa Sicherheit-
spolizei i RSHA do 1942 roku), a nastepnie zastepcy pro-
tektora Czech i Moraw; prof. dr W. Hubatsch z Bonn;

prof. dr H. Jankuhn z Getyngi; prof. Dr P. Johansen z
Hamburga, do 1945 roku dyrektor archiwum miejskiego
w Rewalu; prof. dr E. Keyser, dyrektor Herder - Institut
w Marburgu w latach 1950-1958, przed 1945 roku dyre-

ktor muzeum krajowego w Gdansku, wspolpracowal z

Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft; prof. dr W. Kuhn

z Hamburga — przed 1945 roku Osteuropa - Institut we

Wroctawiu; prof. dr W. la Baume, przed 1945 rokiem dy-

rektor muzeum przyrodniczego i prehistorii w Gdansku i
w Uniwersytecie w Krélewcu; prof. dr E. Lemberg z Fran-

kfurtu, przed 1945 rokiem kierownik Zakladu Ksztatcenia

Nauczycieli w Reichenberg, profesor Uniwersytetu Karola

w Pradze; prof. dr R. Maurach z Monachium, przed 1945

1. Por. ,Informationen“1963, nr 1.
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rokiem kierownik wydzialu w Osteuropa-- Institut, Wro-
ctaw; prof. dr W. Markert w Tiibingen, przed 1945 rokiem
pracowal w Ministerstwie ds. Wschodnich A. Rosenber-
ga; prof. dr E. Meynem z Kolonii, przed 1945 rokiem kie-

rownik wydzialu w Landeskunde im Reichsamt fiir Lan- |

desufnahme, Berlin (Urzad Kartograficzny Rzeszy); prof.
dr H. Mortensen z Getyngii, przed 1945 rokiem w Rydze,

wspolpracowatl z Nord-und Ostdeutsche Forschungsge- |

meinschaft; dr K. Oberdorfer — kierownik muzeum ba-
dawczego (niemiecko-sudeckiego) w Gauverwaltung; prof.
dr T. Oberlander, do 1960 roku minister do spraw prze-
siedlenicow; dr J. Papritz, dyr. Archiwum Panstwowego, a
do 1945 roku w tajnym archiwum panstwowym i kiero-
wnik zaktadu publikacji w Nord-und Ostdeutsche Fors-
chungsgemeinschaft; prof. dr H. Rotfels z Tubingen, za-
mieszczal swe publikacje w Nord-und Ostdeutsche Fors-
chungsgemeienschaft, po 1938 roku w USA; prof. dr T.
Schier z Monasteru, przed 1945 rokiem Deutsches Aus-
slandswissenschaftliches Institut w Berlinie; prof. dr H.
Schlenger — rektor uniwersytetu w Kilonii, przed 1945 ro-
kiem w Osteuropa — Institut we Wroctawiu; K. Scho-
drak, radca szkolny, przed 1945 rokiem w Nord-und Ost-
deutsche Forschungsge-meienschaft; prof. dr E. Schwarz z
Erlangen, przed 1945 rokiem Deutsche Akademie der
Wissenschaften w Pradze; prof. dr 1. Schwidetzky z Mo-
guncji, przed 1945 rokiem Osteuropa - Institut Wroctaw;
prof. dr P. H. Seraphim z Bochum, przed 1945 rokiem In-
stitut fiir Ostforschung, Krélewiec; prof. dr B. Spuler z
Hamburga; dr B. Stasiewski, docent z Bonn; dr H. Weiss,
od 1959 roku dyrektor Johann G. Herder - Institut,
przed 1945 rokiem w Estonii, wspotpracowat z Nord-und
Ostdeutche Forschungsgemeienschaft; prof. dr W. Wiora
z Kolonii, przed 1945 rokiem w Poznaniu; prof. dr R. Wi-
ttram z Getyngi, przed 1945 rokiem Herder - Hochschule
(Ryga), pozniej Reichsuniversitat w Poznaniu.
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Rada Herdera stata si¢ kontynuatorka tradycji Nord-
und Ostdeutsche Forschungsgemeienschaft zalozonej w
1933 roku. Rada podzielita sie na pieé¢ sekcji: historii,
nauk spolecznych, i nauki o panstwie, historii kultury,
ludoznawstwa, historii sztuki.

Oproécz tych sekcji w Radzie Herdera powotano naste-
pujace komisje historyczne: baltycka, krajoznawcza dla
Prus Wschodnich i Zachodnich, pomorska, poznanska i
niemczyzny w Polsce, Slaska i Krajow Sudeckich.

Rada Herdera dzieki swemu sktadowi osobowemu ma
ulatwione kontakty i wspoétprace z wieloma instytucjami
naukowymi RFN, a takze zagranica. Zwotuje ona co pot
roku ,Zjazdy robocze mlodych badaczy Wschodu i stude-
ntow®. Co dwa - trzy tygodnie odbywajq sie naukowe dys-
kusje w ramach zorganizowanego przez Rade Herdera
wspolnie z instytucjami ,wschodnimi“ Berlina, Mona-
chium, Stuttgartu i Tibingen Arbeitsgemeienschaft der
deutschen Ost - Instituten. Oprécz tych statych kontak-
tow 1 powiazan z placowkami niemieckimi Rada Herdera
utrzymuje szerokie stosunki rowniez z interesujacymi ja
kontrahentami zagranicznymi, zwlaszcza w Austrii,
Danii, Szwecji i Finlandii.

Instytut J. G. Herdera
(Johann Godfried Herder - Institut) w Marburgu. Ma bib-
lioteke liczaca ponad 50 000 toméw, z czego najwieksze
;;l)ior}r dotycza bylej NRD, polskich ziem zachodnich,
Czech i Slowacji oraz krajow baltyckich. Instytut posia-
da zbiory prasowe w pelnym wydaniu lub w wycinkach
posegregowanych wedtug krajéw i probleméw wschod-
niej i poludniowo-wschodniej Europy oraz osrodkéw emi-
gracyjnych. Znajdujq sie tam rowniez bogate zbiory kar-
tograficzne i fotograficzne oséb i obiektéw z terenu s$rod-
kowo-wschodniej Europy. Najbogatszy materiat archiwal-
ny dotyczy ,Slaska, Gdariska, Polski i krajéw baltyc-
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kich“.! Trzeba dodaé, ze Instytut Herdera korzysta po-

nadto z wyjatkowo bogatej marburskiej Biblioteki krajow

wschodnich i potudniowo-wschodnich Europy.
Wydawnictwa Rady Herdera to:

— Marburger Ostforschung - (Marburskie Badania

Wschodnie), wydawnictwo seryjne;

— Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart

(Srodkowo-wschodnia Europa w przeszilosci i obecnie), |

wydawnictwo seryjne;

- .Zeitschrift fiir Ostforschung - Linder und Vélker im
Ostlichen Mitteleuropa“ (Czasopismo badan wschodnich
- kraje i narody w $rodkowo-wschodniej Europie) - kwar-
talnik;

a oto tytuly niektérych opracowan ksiazkowych: West- |

preussen Danzig 1945-1955 (Prusy Zachodnie, Gdansk

1945-1955); Ostdeutschland unter Fremder Verwaltung |

1945-1955 (Niemcy Wschodnie pod obcym zarzadem w |

latach 1945-1955); Die Sudetendeutschen Gebiete nach

1945 (Obszar niemieckich Sudetow po 1945 roku).
Wydawnictwa Instytutu Herdera:

- Wissenschaftliche Ubersetzungen (wydawnictwa seryjne);

- ,Wissenschaftlicher Dienst” (miesiecznik).

Krajowy Zesp6! Roboczy
do Spraw Niemieckiej Wiedzy o Wschodzie
(Landesarbeitsgemeienschaft fiir deutsche Ostkunde)
koordynuje programowanie upowszechniania wiedzy o
wschodzie w szkotach regionu marburskiego.

Federalny Instytut Naukowy
Studiow Wschodnich i Miedzynarodowych
(Kolonia Bundesinstitut fiir ostwiessenschaftliche
und internationale Studien Kolonia)
Nazwa Instytutu nie moéwi wiele o przedmiocie jego dzia-
talnosci. Poprzednia nazwa instytutu jasniej to okreslala:

1. .J. G- Hatkeriop. eit; 8. 603
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Bundesinstitut zur Erforschung des Marxismus-Leni-
nismus (Institut fiir Sowietologie) — Federalny Instytut
Badan Marksizmu-Leninizmu. Instytut zostat zatozony w
1961 roku przez federalnego ministra spraw wewnetrz-
nych, dr G. Schrédera. W komunikacie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych dotyczacym powolania tego insty-
tutu napisano:

Kierownictwo instytutem bedzie sprawowac dyrektoriat zlo-
Zony z czterech-pieciu naukowcow, sprawujacych swe funkcje
spofecznie, po jednym z nastepujacych dziedzin nauki: histo-
ril, filozofii, nauki prawa i nauki o panstwie, ekonomii i nauk
socjologicznych. Na czionkow dyrektoriatu Federalny Minister
Spraw Wewnetrznych powolal: dr G. Stokia, prof. Zwyczajnego
historii wschodnio-europejskiej na Uniwersytecie w Kolonii, dr
G. Wettera, rektora Papieskiego Kolegium Rosyjskiego w Rzy-
mie, prof. zwyczajnego w Papieskim Instytucie Orien tainym w
Rzymie, B. Meissnera, prof. zwyczajnego nauki o wschodzie na
Uniwersytecie w Kilonii, dr T. Thalheima, prof. ZWYCzZajnego
swiatowej gospodarki na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie.

Instytut otrzymat zadanie: okresienie i analizowanie nau-
kowych ustaleri majacych znaczenie dia sprzecznosci miedzy
Wschodem a Zachodem; systematyczne, naukowe przenikanie
nauki marksistowsko-leninowskiej, np. materializmu dialekty-
cznego 1 historycznego, poprzez wiasne badania lub przez zle-
canie prac badawczych; badanie sSwiatowego ruchu komuni-
stycznego w obrebie bloku wschodniego i poza nim oraz jego
spofeczno-politycznego rozwoju ze szczegélnym uwzglednie-
niem problematyki rozwijajacych sie krajow afrykariskich i1
azjatyckich; wykorzystywanie i publikowanie uzyskanych wy-
nikow; udzielanie opinii wladzom federalnym w zakresie zadar
instytutu, wspolpraca w kraju i za granica ze wszystikimi nau-
kowymi instytucjami, ktore sfuza podobnym celom.

Mozna doda¢, ze zarzadzenie ministra Schrodera w
sprawie powolania instytutu bylo zarzadzeniem wykona-
wczym w stosunku do uchwaly rzadu federalnego z 6
sierpnia 1959 roku. Nowa nazwe wraz z siedziba w no-

wym budynku otrzymat instytut 5 maja 1966 roku.
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Zespot Roboczy badania Europy Wschodniej
(Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropa-Forschung.Tlibingen)
powstal w 1951 roku pod przewodnictwem prof. dr W.
Markerta. Zespot opiera swa, polityke naukowa na bada-
niach i publikacjach w celu formulowania analiz komple-
ksowych. Dzieki temu oglaszane przez niego prace maja
charakter wszechstronnych monografii poszczegdlnych
panstw i narodéw.

Drugim cyklem wydawniczym zespotu sa wiadomosci
z zakresu badan najnowszej historii Europy Wschodnie;j.

Stuzba Badawcza Europy Wschodniej
(Forschungsdienst Osteuropa. Diisseldorf).
Instytut ten prowadzi opracowania z dziedziny prawa
panstwowego 1 prawa administracyjnego, spraw narodo-
wosciowych, struktury organizacyjnej organoéw panstwo-
wych i partyjnych panstw Wschodu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem krajow nadbaltyckich, Ukrainy, Kauka-

zu 1 Turkiestanu.

Akademia Wschodnioniemiecka
(Ostdeutsche Akademia, Liineburg)
powstatla w 1951 roku. W kursach szkoleniowych aka-
demii wzieli udziat oficerowie, podchorazowie Budeswe-
hry, studenci, nauczyciele i czesciowo starsza mlodziez
szkolna.

Prace badawcze, ktore poczatkowo ograniczaly sie do
badania skutkow przesiedlenia Niemcow ze wschodu na
zachod w 1945 roku, rozszerzono nastepnie na tematyke
panstw Europy Wschodniej. Do zadan akademii nalezy:

Badanie historycznego, kulturalnego 1 gospodarczego roz-
woju calego niemieckiego wschodu (...}, pielegnowanie tradycyi
dawnych niemieckich szkotl wyzszych (...), badanie wypedzo-

nych wschodnich Niemcow i zmian strukturalnych w dawnych §

I nowych obszarach ojczystych wysiediericow po 1945 roku.(.:. )
Na studiowaniu Niemiec Wschodnich w srodkowo-wschodnief
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Furopie i zmiany funkcji resztek niemczyzny w Srodkowo-
wschodniej Europie oraz na badaniu przemian narodowoscio-
wo niemieckich (Volksdeutsche) w okresie miedzy dwiema woj-
nami swiatowymi.!

Tematyka badan dotyczy glownie terytoriow Il Rzeszy,
odebranych Niemcom po drugiej wojnie $wiatowej. Bada-
nia prowadzone sa w Zakladzie Badan Wspétczesnych
Probleméw Srodkowo-Wschodniej Europy. Akademia ma
wlasna biblioteke oraz Volksarchiv.

Gléwnym wydawnictwem Akademii staly sie ,Deut-
sche Studien®, ktére do 1963 roku wychodzily pod nazwa
»Ostbrief* jako jedno z czolowych wydawnictw Ostfors-
chung, z ktérego korzystaja: Collegia Politica w Erlangen,
Tibingen i Heidelbergu oraz Gesamteuropiische Stu-
dienwerk i wiele pokrewnych instytucji. Akademia wyda-
jec ponadto Vierteljahreshefte fiir verleichende Gegenwar-
tskunde.

Osrodek Studiow Ogolnoeuropejskich Vliotho Weser
(Gesamteuropédisches Studienwerk e. V.)
powolany zostal w 1956 roku przede wszystkim do celow
szkoleniowych. Badania naukowe stanowig raczej ubocz-
ny zakres zaje¢ pracownikow naukowych zatrudnionych
w tym osrodku. J. Hacker tak okreslit zadania osrodka:

Osrodek Studiow Ogolnoeuropejskich stara sie od 1956 roku
zasiegiem swojej wiedzy objac obszar, ktory zostal w znaczn §Zes]
stopniu odciety od wolnej Europy i zamkniety dla zZycia oso-
bistego, naukowego i dla badan. Regularnie prowadzone kursy
maja na celu nie tylko informowanie o Zwiazku Radzieckim i o
panstwach bloku wschodniego, lecz rowniez wykazywanie
wplywu wiadzy totalitarnej na spoleczeristwa i panstwa, kto-
rych podstawa jest demokracja.?

1. E. Siebert, Die Deutsche Studien der Ostdeutschen Akademie
in Liineburg, w: ,Informationen® 1966, nr 1, s. 30.
2. J. G. Hacker op.cit., s. 608.
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Organizowane przez osrodek kursy objely w latach
pieédziesiatych tych, ktorzy z tytulu swego zawodu mieli
wywieraé wplyw polityczny na miodziez. Byli to wigc dzia-
tacze miodziezowi, zwiazkéow zawodowych, kierownicy
dziatow, kadr, nauczyciele, studenci itp. Organizowano
specjalne kursy prelegentow w zakladach pracy. Osro-
dek otrzymat biblioteke, zbiory dokumentow oraz rozne
inne pomoce naukowe, jak tasmy magnetofonowe z goto-
wymi wyktadami, diapozytywy, mapy itp.

Instytut Wschéd - Zachéd w Baden Wiirttenberg
(Ostwest - Institut Baden Wiirttenberg. Freiburg)
ma podobne zadania, co osrodek opisany wyzej w odnie-
sieniu do regionu Baden-Wiirttenberg. W swej pracy in-
stytut skorzystal z pomocy Seminarium Polityki Nau-
kowej i Socjologii Uniwersytetu we Fryburgu w zamian za

to szkolil studentéow tego uniwersytetu.

Ewangelicka Akademia Spoleczna w Friewald
(Ewangelische Sozialakademie. Friewald)
Podobnie jak dwie poprzednie instytucje, akademia za-
jela sie organizowaniem kursow szkoleniowych dla dzia-
laczy mlodziezowych na temat przeciwienstw miedzy

Wschodem a Zachodem.

Instytut Badan Niemieckiego Towarzystwa Polityki
Zagranicznej we Frankfurcie nad Menem
(Forschungsinstitut der deutschen Gesellschaft
fiir auswartige Politik. Frankfurt a. Main)
Inicjatorem powotania tego instytutu byto Niemieckie To-
warzystwo Polityki Zagranicznej w Bonn. Instytut frank-
furcki zajal sie badaniami w zakresie polityki i gospo-
darki miedzynarodowej, koncentrujac uwage na spra-
wach europejskich. Problematyka wschodnioeuropejska

objeta powazna czes¢ programu badan. Przy instytucie ‘

dziala Komitet Badan.
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Instytut Polityki Zagranicznej w Hamburgu
‘ (I‘nstitut fir Auswartige Politik. Hamburg)
To rowniez placéwka powstala z inicjatywy Niemieckiego
Towarzystwa Polityki Zagraniczne;j.

Instytut Zagranicznego i Miedzynarodowego
Prawa Prywatnego im. M. Plancka w Hamburgu.
(Max Planc — Institut fir Ausliandisches
und Internationales Privatrecht. Hamburg)
!ngtytut powstal w 1926 roku w Berlinie, ale w czasie
wojny byt ewakuowany wraz z biblioteka najpierw do Tii-
bingen, a w 1956 roku znalazt swoja siedzibe w Hambur-
gu. ‘Ocalala biblioteka instytutu ma bogate zbiory mate-
rialow i dokumentow archiwalnych dotyczacych Europy
Wscl}odnipj . W ramach tej biblioteki Instytut Polityki Za-
granicznej ma wiasny, odrebny zbior ksiazek oraz bogate
materialy archiwalne. W polityce nabytkéw bibliotecz-

nych preferuje sie tematyke wschodnia.

Hamburskie Archiwum Gospodarki Swiatowe;j.
(Hamburgisches Weltwirtschafts - Archiv)
Instytgcja ta nie zajmuje sie wylacznie gromadzeniem
matf:naléw archiwalnych, rowniez prowadzi wiasne ba-
dania naukowe w zakresie gospodarki panstw Europy
wschodniej i potudniowo-wschodniej. W tej dziedzinie ar-

chiwv{n pozostaje w zywych kontaktach z innymi insty-
tutami wschodnimi.

Instytut Badari Gospodarczych w Berlinie.
(D(?utsches Institut fiir Wirtschaftsforschung. Berlin)
zglozony w 1925 roku ma on, jak wiekszo§¢ juz wymie-
monyclr} instytutow, charakter pragmatyczny. Nie pro-
wadzi si¢ tam badan naukowych jako ,sztuki dla sztuki®
lecz pod katem zapotrzebowania praktycznych bieiacyc};
potrgeb ekonomicznych. Analizuje sytuacje gospodarcza
swojego kraju i gospodarke innych panstw, aby moc
udziela¢ oczekiwanych przez rzad, partie polityczne i or-
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gany gospodarcze porad ekonomicznych w zakresie ana-
liz i prognoz gospodarczych.

Problematyka panstw Europy wschodniej i poludnio-
wo-wschodniej zajmuje sie w instytucie wydzial wyodre-
bniony pod wzgledem organizacyjnym.

Instytut Zagranicznego Prawa Publicznego
i Prawa Narodow im. M. Plancka w Heidelbergu.

(M. Planck - Institut fiir Auslidndisches Offentliches
Recht und Vélkerrecht. Heidelberg)
wspéipracuje w zakresie badan wschodnich z Zespotem
roboczym Badan Europy Wschodniej (Arbeitsgemeien-
schaft fiir Osteuropa Forschung). Do zakresu dziatania
instytutu nalezy prowadzenie badan w dziedzinie prawa
panstwowego administracyjnego i mig¢dzynarodowego in-
nych panstw, w szczegdlnosci panstw Europy wschodniej

i poludniowo-wschodnie;j.

KOSCIELNE PLACOWKI OSTFORSCHUNG
Po II wojnie swiatowej w RFN rowniez Kosciot Rzym-
skokatolicki zorganizowat wlasne placowki Ostforschu-
ng,! postugujac sie Komitetem Centralnym Niemieckich
Katolikow (Zentralkomitee deutscher Katholiken —

ZKdK). Komitet ten zostal zalozony w 1952 roku jako or- }§
ganizacja jednoczaca wszelkie katolickie towarzystwa w
RFN. W tym samym roku podjeto starania o zjednoczenie
koscielnych instytucji zajmujacych sie ,badaniami |
wschodnimi“. Znalazlo to wyraz organizacyjny w dwoch |

zespolach roboczych Kirche und Heimat in Einheit der
Christen in Ost und West. Oba zespoly zorganizowano w
ramach ZKdK, a pierwszy z nich Kirche und Heimat {(Ko-

1. W rozdziale tym zostaly wykorzystane informacje zawarte w ,Jn-
formationen®, zwlaszcza w opracowaniu redakcyjnym pt. ,Zu einigen

Zentren der politischklerikalen Ostforschung und deren Reprasenta- #

ten“, 1962 nr 4.
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sciol i Ojezyzna), wyrazil swoje Zyczenie:

Aby Ostforschung wyksztafcita polityczny i dvplomatyczny
narybek do zagadnieri wschodnich, chodzi o utrzymanie, budze-
nie i upowszechnianie §wiadomosci co do rzeczywistosci bol-
szewickiej, o zbadanie prawa do ojczyzny, o ostrozne spotkanie
z przedstawicielami emigracji I podbitych narodow, o opicke
nad miodymi ludzmi i studentami, o materialng pomoc swiad-
czona przez czfowieka czlowiekowi, o zbadanie przysziych
wspolnych zadan organizacyjnych i mozliwosci ich realizacji.!

Te wypowiedz uzupelnit pratat, prof. dr A. Kindermann,
zadaniem ,spogladania na Wschod®, ,odpowiedzialnosci
za przesladowany Kosciol“, ,powotania Instytutu Wscho-
dniego“, ktory dalby obraz ,zwiazkéw miedzy bolszewiz-
mem a wypedzeniem i przesladowaniem Ko$ciota“.

Wypedzeni ze stron ojczystych sq pionierami przywrocenia
praw czlowieka, a w szczegolnosci wolnosci koscielnych, dla
siebie i tych narodow, ktore zmuszone sa cierpiec¢ w niewoli ko-
munizmu. Przy tym wychodza oni z zalozenia, Ze wypedzenie,
bolszewizm i przesladowanie Kosciofa leza na jednej linii.!

W ramach Ostforschung zjednoczone zostaly naste-
pujace instytucje katolickie:
— Zaklady w Konigstein (Konigsteiner Anstalten);
— Kolegium Albertus Magnus (Albertus Magnus-Kolleg);
— Dom Spotkan (Haus der Begegung),
— Pomoc dla Kaptanéw ze Wschodu, filia niemiecka (Ost-
pristerhilfe, deutscher Zweig);
— Akademia Wschodnio-Katolicka (Katolische Ostakade-
mie);
— Instytut Chinski (Institutum Sinicum);
— Osrodek Katolicki Badan Spolecznych (Katolisches
Zentrum fliir Sozialforschung);
— Instytut Kultury i Historii Europy Srodkowo-Wschod-

1. ,Informationen“1962 nr 4, s. 7 1 nast.
2. Ibidem.
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niej w Koénigstein, Oddzial Niemiecko-Sudecki (Konig-

steiner Institut fir Kultur und Geschichte Ostmittel-
europas, Sudetendeutsche Abteilung);

— Placowka Katolicyzmu dla Krajow Nadbaltyckich (Ar- |

beitsstelle fiir das Katolische Balticum);
— Instytut Spraw Koscielnych i Kulturalnych Kraju Su-

deckiego (Institut fiir Kirchliche und Kulturelle Fragen |

des Sudetenlandes);
— Instytut Historii Niemiecko-Wschodniej Kosciota i Kul-
tury (Institut fiir Ostdeutsche Kirche - und Kulturgeschi-
chte);

Wszystkie te placéwki zachowaly swa siedzibe cen-

tralna w Koénigstein/Taunus. Zaktad Konigsteiner Ans- |
talten stal sie koordynatorem pracy pozostalych instytu-

tow. Jej pierwszym kierownikiem zostat pratat prof. dr A.
Kindermann, czotowy duchowny pracujacy naukowo ra-
zem z Swieckimi profesorami Ostforschung.

— Albertus Magnus Kolleg, zjednoczyt w swych ramach
nastepujace instytucje:

a) Wyzsza Szkote Filozoficzno-Teologiczna,

b) Seminarium Kaptariskie.

Obie te uczelnie podjely sie doksztalcania wysiedlo-
nych ze Wschodu duchownych katolickich. Program nau-
czania objal: historie wschodnioniemieckiego Kodciola,
teologie orientalnag, materializm dialektyczny, badania
spoleczno-koscielne, religijne i spoleczne problemy nie-
mieckich wypedzonych i uchodzcow, nauke jezyka rosyj-
skiego.
¢) Gimnazjum Humanistyczne sw. Alberta wraz z kon-
wiktem uczniowskim podjelo sie ksztalcic przyszlych teo-
logéw, poczuwajacych sie do odpowiedzialnosci misyjne;
za sprawy Wschodu. Przyjmowani byli przede wszystkim
synowie przesiedlencow ze Wschodu.

d) Priesterreferat (referat kaplanski) roztoczyt opieke nad
przesiedlonymi i wypedzonymi ksiezmi ze Wschodu. Pro-
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wadzi kartoteke ksiezy i teologéw, przybylych ze Europy
Wschodniej, wydaje Verzeichnis der deutschen vertrie-
ben Priester aus dem Osten - Drukerei der Palletiner w
Limburgu. .
Ponadto Albertus Magnus - Kolleg wydaje trzy czasopis-
ma: ,Mitteilungen fiir die heimatvertriebenem Priester
und Theologen® (Wiadomosci dla wypedzonych ksiezy i
leologow), ,Kénigsteiner Blitter-Wissenschaftliche Beila-
ge zu den Mitteilungen fiir die heimatveriebenen Priester
aus dem Osten“oraz ,,Sudetendeutsches Priesterwerk®

- Haus der Begegnung stal sie plaszczyzna konferencji
I sesji krajowych i zagranicznych oraz kongreséw zwoly-
wanych pod hastem Kirche in Not (Kosciol w potrzebie).
Wydaje ,Digest des Ostens*®, ktéry ukazuje sie w RFN,
Austrii, Szwajcarii 1 we Wloszech.

— Ostpriesterhilfe jest miedzynarodowa organizacja kos-
cielng. W Koénigstein/Taunus miesci si¢ siedziba filii tej
organizacji. Filia ta organizuje doroczne kongresy pod
hastem ,Kosciél w potrzebie“. Oto niektore tematy tych
kongresow: Przesladowanie Kosciota na wschodzie, Bol-
szewizm - ,ersatz - religia“, Bolszewizm - koegzystencja -
infiltracja - przezwyciezenie, Narodowy bolszewizm, Ko-
munizm na arenie swiata itp.

— Katolische Ostakademie, zajmuje sie badaniern wply-
chowawcow.

— Institutum Sinicum prowadzi studia nad stosunkami
spoteczno-ekonomicznymi w Chinskiej Republice Ludo-
wej.

— ]Katolisches Zentrum fir Sozialforschung, (zat. w 1952
roku pod nazwa ,Katolisches Internationales Soziologis-
ches Institut fir Flichtlinsfragen“ — Miedzynarodowy
Katolicki Instytut Socjologiczny do Spraw Uchodzcow)
przybrat nazwe ,Katolicki O§rodek Badan Spotecznych®.
W ramach organizacyjnych Osrodka dziata Katolicki In-
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stytut Badan Spolecznych i Spraw Uchodzcow (Katolis-
che Institut fiir Sozialforschung und Fliichtlingsfragen).
— Konigsteiner Institut fir Kultur und Geschichte Ost-
mitteleuropas, Sudetendeutsche Abteilung (Instytut Kul-
tury i Historii Europy Srodkowo-Wschodniej, Kénigstein,
Oddzial Niemcéw Sudeckich). Instytut ma swéj ,oddzial
slaski“ w Ingelheim Rhein. Konigsteiner Institut zajal sie

badaniami nad historia Kosciola i kultury na obszarze .

sudeckim.

— Arbeitsstelle fiir das Katolische Balticum zajmuje sie |

panstwami nadbattyckimi.

— Institut fir Kirliche und Kulturelle Fragen des Su-
detenlandes oraz Institut fur Ostdeutsche Kirchen - und
Kulturgeschichte zajmuje sie dzialalnoscia wydawnicza.
— Institut fir Ostdeutche Kirchengeschichte, Bonn (Ka-
tolicki Instytut Historii Ko$ciota Wschodnioniemieckie-

go, Bonn), powstal w 1958 roku a w 1961 roku prze- |

niost swa siedzibe do Bonn. Instytut ten prowadzi bada-
nia historyczne nad Kosciotem i kultura obszaréow Nie-
miec wedlug stanu granic z 1937 roku.

— Koscielny Komitet Pomocy dla Wypedzonych ze
Wschodu (Kirchlicher Hilfsausschus fiir die Ostvertrie-
benen);

— Koscielny Instytut Wschodni Ewangelickiego Kosciota
w Niemczech (Ostkircheninstitut der EKD);

— Wschodnioniemiecki Zwiazek Historii Kosciota (Verein
fiir Ostdeutsche Kirchengeschichte);

— Stuzba Kosciola - Wschod (Kirchendienst - Ost, KDO);
— Konwent Rozproszonych Kosciolow Ewangelickich
(Konvent der Zerstreuten Ewangelischen Ostkirchen).
Kirchlicher Hilfsausschuss. Nie jest placéwka badawcza,
lecz organizacja skupiajaca wiele wplywowych oséb, po-
przez ktore stara sie inspirowaé badania wschodnie w
osrodkach ewangelickich.

Ostkircheninstitut der EKD powstal w 1957 roku z dyre-

76

ktorem prof. doktorem F. Stupperichem, bylym wsp6t-
pracownikiem A. Rosenberga w Ministerium flir die Be-
setzten Ostgebiete (Ministerstwo Zajetych Terenow
Wschodnich).

Verein fir Ostdeutsche Kirchengechichte zalozony zostat
w 1960 roku w Ansbach (Bawaria). Zwiazek wydaje pis-
mo ,Kirche im Osten*,

Kirchendienst - Ost powstal pod protektoratem zachod-
nioberlinskiego biskupa D. O. H. Dibeliusa w 1945 roku.
Zajmuje sie gtownie caloksztaltem spraw Zycia spotecz-
nego w Polsce. Wydaje , Kirchliche Ostnachrichten®(Wscho-
dnie Wiadomosci Koscielne).

Ten kroétki 1 niepelny przeglad instytucji Kosciola w RFN

zajmujacych si¢ po wojnie badaniami wschodnimi nie
wyczerpuje tematu. Jak podaje von Straaten (Ostprie-
sterhilfe), rowniez zakony zajmuja sie badaniami Wscho-
du. I tak, Redemptorysci zajmuja sie terenem Ukrainy,
Kapucyni - panstwami nadbattyckimi, a Augustynianie
maja wlasna placowke Arbeitsgemeinschaft der deutscher
Augustiner zum Studium der Ostkirchen w Wiirzburgu.

OSTFORSCHUNG W UCZELNIACH AKADEMICKICH

Rozw0j 1 zasieg dzialalnosci Ostforschung scisle wiaze
sie¢ ze stanem uniwersyteckich nauk politycznych, przy
czym nauki polityczne w RFN obejmuja zaréwno takie
dyscypliny uniwersyteckie jak np. prawo, ekonomia lub
socjologia, a przede wszystkim historia i slawistyka. Zna-
komita czesS¢ specjalistow wschodnich Ostforschung to
wlasnie slawisci 1 historycy.

Symbioza i wspélpraca osrodkow badawczych Ostfor-
schung ze szkolami wyzszymi opiera si¢ przede wszystkim
na wielorakich uniach personalnych. Pracownicy nauko-
w1 Ostforschung sa z zasady réwniez pracownikami odpo-
wiednich katedr uniwersyteckich (dotyczy to nie tylko kadry
profesorskiej, lecz rowniez pracownikéw pomocniczych).
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W warunkach duzych wplywow i duzego naporu ze

strony Ostforschung na nauke i dydaktyke szkot wyz- ‘

szych, staly sie zrozumiale tendencje zmierzajace do wy-

odrebnienia badan wschodnich jako samodzielnej, inter- |

dyscyplinarnej i miedzynarodowej gatezi nauki akademi-

ckiej. Nasycenie tresciami politycznymi programéw aka- |
demickich w latach zimnej wojny stalo sie obsesja czyn- |

nik6éw politycznych Ostforschung.

Duza koncentracja pracownikéw naukowych, zajmu- |

jacych sie badaniami wschodnimi w instytutach, semi-

nariach! i katedrach szkél wyzszych spowodowatla, ze |

szkolnictwo akademickie spetnia funkcje badawcze tak jak

instytuty pozauniwersyteckie. W kazdym razie uniwer- |

syteckie placowki Ostforschung oddzialywaja swymi
wplywami daleko poza mury uczelni akademickich.

Wsrod katedr uniwersyteckich zajmujacych sie
Wschodem najwiecej jest katedr slawistyki. Sg one we |
wszystkich uniwersytetach zachodnioniemieckich i w zna- |

cznej czesci pozostatych szkol wyzszych. W niektérych uni-

wersytetach istnieje wigcej niz jedna katedra slawistycz- |

na, np. w Monachium, w Berlinie Zachodnim, w Hambur-

gu. Przewazajaca liczba studentow slawistyki wybiera je- |
zyk rosyjski jako podstawowy, pozostali ucza sie jezyka |

polskiego, czeskiego, serbochorwackiego i bulgarskiego.

Drugie miejsce w badaniach Ostforschung zajmuja, |

katedry historii. Przedmiot ten wyklada sie na trzynastu

katedrach historii Europy Wschodniej uniwersytetow.

1. Uzywane tu czesto okreslenie Seminar (seminarium) nie oznacza

w jezyku niemieckim tylko znanych w polskich uniwersytetach zaje¢

seminaryjnych. Placowki okreslone tutaj jako Seminar to raczej uni-
wersyteckie, a najczesciej wydzialowe jednostki orga nizacyjne majace
wlasne etaty, wyposazone w biblioteki i inne pomoce naukowe. Nie-
kiedy dziela sie na wydzialy i sekcje. Zblizone sa zatem w swym cha-

rakterze organizacyinym (podobnie jak Arbeitsstellen i Forschung-
stellen) do instytutéw uczelnianych lub wydzialowych. Sa jednostka-

mi lepiej wyposazonymi od zwyktych katedr.
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Pozostale kierunki Ostforschung sa reprezentowane
przez nieliczne katedry niektérych uniwersytetow: prawo
w Kolonii, Berlinie, Getyndze, Hamburgu; geografia - w
Berlinie Zachodnim i Tiibingen. Pamietac jednak trzeba,
/¢ t¢ pozorng luke wypelniaja opisane juz instytuty, semi-
naria i pracownie wyspecjalizowane w prawie, ekonomii,
peografli, socjologii i innych dyscyplinach nauki o Wscho-
dzie. Prowadza one dzialalno§é dydaktyczng dla studen-
tow zainteresowanych wydzialow w formie wykladow, ¢wi-
czen, seminariow i konwersatoriow.

W uniwersytetach i w coraz wigkszej liczbie pozosta-
lych szkol wyzszych katedry nauk politycznych, ktére choé
maja zakres tematyczny wykraczajacy poza program Ost-
lorschung, w wielu wypadkach przesycane sa trescig z
arsenatu badan wschodnich. Réwniez inne katedry, np.
historii powszechnej lub germanistyki, a takze nauk spo-
lecznych, prawa, ekonomii, prowadza dzialalnos$é nauko-
wo-dydaktyczna zawierajaca elementy Ostforschung.

A oto przeglad osrodkéw Ostforschung w szkolnictwie
wyzszym RFN:

Wolny Uniwersytet w Belinie
(Freie Universitat Berlin).

Dzialajq tu trzy silne instytuty, ktére pozwalaja okre-
slic Wolny Uniwersytet Berlinski jako najwieksza rezerwe
akademickiej Ostforschung:

l. Instytut Europy Wschodniej (Osteuropa - Institut)

2. Instytut Nauki o Polityce (Institut fiir Politische Wis-
senschaft)

3. Instytut im. Otto Suhra (Otto Suhr - Institut).

Das Osteuropa - Institut

stal si¢ najwiekszym instytutem uniwersyteckim Ostfors-
chung. Program instytutu w latach powojennych zostat
okreslony nastepujaco:
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W warunkach duzych wplywow i duZego naporu ze |
strony Ostforschung na nauke i dydaktyke szkét wyz-
szych, staly sie zrozumiale tendencje zmierzajace do wy- |
odrebnienia badan wschodnich jako samodzielnej, inter-
dyscyplinarnej i miedzynarodowej gatezi nauki akademi- |
ckiej. Nasycenie tresciami politycznymi programéw aka- |
demickich w latach zimnej wojny stalo sie obsesja czyn- |
nikéw politycznych Ostforschung. ]

Duza koncentracja pracownikéw naukowych, zajmu- |
jacych sie badaniami wschodnimi w instytutach, semi-
nariach! i katedrach szkél wyzszych spowodowala, ze
szkolnictwo akademickie spelnia funkcje badawcze tak jak
instytuty pozauniwersyteckie. W kazdym razie uniwer- |
syteckie placowki Ostforschung oddziatywaja swymi
wplywami daleko poza mury uczelni akademickich.

Wsréd katedr uniwersyteckich zajmujacych sie |
Wschodem najwiecej jest katedr slawistyki. Sa one we

wszystkich uniwersytetach zachodnioniemieckich i w zna-

cznej czesci pozostatych szkot wyzszych. W niektérych uni- |
wersytetach istnieje wiecej niz jedna katedra slawistycz-

na, np. w Monachium, w Berlinie Zachodnim, w Hambur-
gu. Przewazajaca liczba studentow slawistyki wybiera je- |

zyk rosyjski jako podstawowy, pozostali ucza sie jezyka
polskiego, czeskiego, serbochorwackiego i butgarskiego.
Drugie miejsce w badaniach Ostforschung zajmuja
katedry historii. Przedmiot ten wyktada sie na trzynastu
katedrach historii Europy Wschodniej uniwersytetéw. ‘

1. Uzywane tu czesto okreslenie Seminar (seminarium) nie oznacza
w jezyku niemieckim tylko znanych w polskich uniwersytetach zajeé

seminaryjnych. Placowki okreslone tutaj jako Seminar to raczej uni- i

wersyteckie, a najczesciej wydziatlowe jednostki organizacyjne majace
wlasne etaty, wyposaZone w biblioteki i inne pomoce naukowe. Nie- |

kiedy dziela si¢ na wydzialy i sekcje. Zblizone sa zatem w swym cha- "
rakterze organizacyjnym (podobnie jak Arbeitsstellen i Forschung- §

stellen) do instytutéw uczelnianych lub wydziatowych. Sg jednostka-
mi lepiej wyposazonymi od zwyktych katedr.

78

Pozostale kierunki Ostforschung sa reprezentowane
przez nieliczne katedry niekt6rych uniwersytetow: prawo
w Kolonii, Berlinie, Getyndze, Hamburgu; geografia - w
Berlinie Zachodnim i Ttbingen. Pamietaé jednak trzeba,
Z¢ te¢ pozorna luke wypelniajg opisane juz instytuty, semi-
naria i pracownie wyspecjalizowane w prawie, ekonomii,
peografii, socjologii i innych dyscyplinach nauki o Wscho-
dzie. Prowadza one dziatalnosé dydaktyczna dla studen-
low zainteresowanych wydzialow w formie wykladow, ¢wi-
czen, seminariow i konwersatoriow.

W uniwersytetach i w coraz wiekszej liczbie pozosta-
lych szkot wyzszych katedry nauk politycznych, ktére choé
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Instytut Europy Wschodniej w Wolnynr Uniwersytecie w |
Berlinie ma za zadanie: badac Zycie kulturalne, prawne, gospo-
darcze, spoleczne i polityczne w Europie Wschodnief w prze-

szfosci 1 obecnie, a przede wszystkim w obrebie Zwigzku Ra- |

dzieckiego 1 Polski; Wychowywac wyspecjalizowana w dziedzi-
nie tych badar mioda kadre naukows, organizowac publiczne
wykiady, sesje, kursy i imprezy naiikowe (Lehrveranstaltungen);
oglaszac prace naukowe, uzyskane w pracach badawczych wy-
niki udostepniac¢ we wilasciwej formie praktyce prawniczej 1
gospodarczej, administracji 1 spofeczenstwu.!

Zadania te instytut realizowal dotad w dziewieciu wy-
dzialach: Wydzial Jezykéw i Literatury Stowianskiej z
dwiema sekcjami: jezykowa i literatury; Wydzial Historii |
Wschodnioeuropejskiej, rowniez z dwiema sekcjami (se-
kcja historii wschodnioeuropejskiej, sekcja historii wspot-
czesnej); Wydzial Prawa Wschodnioeuropejskiego; Wy-
dzial Gospodarki Wschodnioeuropejskiej (sekcja ekono-
mii, sekcja ekonomiki przedsi¢biorstw); Referat Historii
Wschodnioeuropejskiej Sztuki; Sekcja Medycyny Wscho-
dniej; Wydzial Wschodnioeuropejskiego Krajoznawstwa; §
Referat Oswiaty w Europie Wschodniej; Wydzial Socjolo-
gii Wschodnioeuropejskie;j.

W miare rozwoju Instytutu wzrosta liczba jego praco-
wnikow naukowych.

Budzet uniwersytecki instytutu ustalato corocznie Mi-
nisterstwo Spraw Wewngetrznych. Ponadto instytut otrzy-
muje Srodki specjalne, np. z fundac;ji Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft lub Deutsche Forschungsge-
meinschaft.

Instytut przygotowuje ekspertyzy i pisemne opinie na

uzytek Ostforschung. Regularnie publikuje dla okreslo-

nego grona urzedowych odbiorcow biezaca informacje za- §

wartg w Ostfachdienst (Fachowa Obsluga Wschodnia).

1. Tatigkeitsbreicht des Osteuropa-Institut, Berlin 1961, s. 47.
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Inne wydawnictwa instytutu to:

Berichte des Osteuropa - Institut - seria wydawnicza
poswigcona ekonomii, prawu i medycynie;

Verdffentlichungen der Abteilung fur Slavische Spra-
chen und Literaturen - poswigcona literaturze i jezykom
wschodnioeuropejskim.

Forschungen zur osteuropéischen Geschichte - rocz-
nik poswiecony historii wschodnioceuropejskiej;

Wirtschaftswissenschaftliche Veréffentlichungen - sa
(o zbiory publikacji z dziedziny gospodarcze;j.

Philosophische und soziologische Veréffenlichungen -
v dziedziny filozoficznej i socjologiczne;j;

Bibliographische Mitteilungen des Osteuropa -
Instituts;

Aktuelle Fragen der Sowjetmedizin;
[nformationsdienst zum Bildungswesen in Osteuropa.

W tych wydawnictwach zamieszcza sie prace nie tylko
pracownikow naukowych Instytutu, lecz takze innych z
RFN 1 z zagranicy.

[nstytut opublikowal znaczna liczbe obszerniejszych
prac monograficznych dotyczacych roznych dziedzin zy-
cla, zwlaszcza gospodarki. Ponadto instytut wyksztalcit
duzo miodziezy. Jego dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje
rowniez studentoéw akademickich w formie tzw. studiow
uzupeiniajacych. Chodzi tu gtownie o absolwentéw pra-
wa, ekonomii i politologii. Stypendysci ci otrzymuja sty-
pendia na czas studiéw uzupelniajacych (dwuletnich).
Co roku przyjmuje si¢ na te studia niewielka ilos¢ kandy-
datow, ktorzy nastepnie zostajg pracownikami instytutu
lub kierowani sa do innych instytucji naukowych.

Institut fiir Politische Wissenschaft objal zakresem
swych zainteresowan przede wszystkim panstwa Europy
Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodniej jako calosé. Na pro-
blematyke badawcza instytutu skladaja sie gléwnie spra-
wy teorii i praktyki gospodarczej (przemystu i rolnictwa)
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oraz teoria panstwa i organow paﬂstw'i')wych. Instytut |
uwzglednia w swych planach pracy rowniez takie dzie- |

dziny jak: polityka kulturalna, szkolnictwo, propaganda
masowa.

Otto Suhr - Institut jest spadkobierca Wyzszej Szkotly §

Politycznej, wskrzeszonej po wojnie przez Otto Suhra.

Dwa lata po jego Smierci, w 1959 roku szkola ta zostala |
wlaczona do uniwersytetu i nazwana jego imieniem. Otto |
Suhr - Institut speklnia szczegdlnie wazne zadania nau- |
kowe, stal sie bowiem gléwnym osrodkiem politologii w |

RFN. Wydaje dyplomy uniwersyteckie z zakresu polito-

logii. Instytut ten wspolpracuje §cisle z Osteuropa - In- |
stitut oraz z Institut fiir Politische Wissenschaft. Wszy- |

stkie te trzy Instytuty Uniwersytetu Berlinskiego, zdobyty
w RFN uprzywilejowane pozycje pod wzgledem material-
nym i organizacyjnym.

A oto inne osrodki uniwersyteckiej Ostforschung w §

RFN:

— Senacka Komisja do Spraw Badania Niemczyzny na
Wschodzie (Senatskomission fiir das Studium des
Deutschtums im Osten) w Bonn.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar] w
Bonn.

— Seminarium Historii Wschodnioeuropejskiej (Seminar
fur osteuropaische Geschichte) w Bonn.

— Pracownia Badan Naukowych Rolnictwa Krajéw wscho-
dnich w Instytucie Polityki Rolnej i Badania Rynku (Ag- |

rarwissenschaftliche Forschungsstelle fir die Oststaaten

im Institut fir Agrarpolitik und Marktforfchung) w Bonn.

— Battycki Instytut Badawczy (Baltisches Forschung
Institut) w Bonn.

— Seminarium Historii Wschodnioeuropejskiej, (Semi- |

nar flir Osteuropaische Gechichte). Erlangen - Nirnberg.
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- Seminarium Filologii Stowianskiej (Seminar fiir Slavi-
stische Philologie). Erlangen - Niirnberg.

- Seminarium Teologii Chrzescijanskiej Wschodu
(Seminar fir Theologie des Christlichen Ostens) w Erla-
pen - NlUrnberg.

- Seminarium Historii Wschodnioeuropejskiej (seminar
fiir Osteuropéische Geschichte). Frankfurt nad Menem.

Seminarium Slowianskie (Slavisches Seminar)
Frankfurt nad Menem.

- Seminarium Historii Wschodnioeuropejskiej (Seminar
fiir Osteuropéische Geschichte). Freiburg.

- Instytut Badan Kontynentalnego Rolnictwa i Gospo-
darki przy Uniwersytecie im. Justusa Liebiga (Institut
[lir Kontinentale Agrar - und Wirtschaftsforschung der
Justus Liebig - Universitat) w Giessen. Jest to jedyna
(zalozona w 1955 roku) placowka uniwersytecka w RFN,
ktora zajela si¢ glownie sprawami gospodarczymi, ze
szczegolnym uwzglednieniem rolnictwa w krajach Euro-
py Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej. Skupiala ona
w swym gronie pracownikéw naukowych réznych dyscy-
plin. Pracuja w niej m.in. biolodzy, ekonomisci i history-
cy, dzigki czemu wyniki prowadzonych badan maja cha-
rakter kompleksowy. Tematy badan sa dos¢ wszechstro-
nne. Instytut ma m.in. na swym koncie naukowym takie
opracowania, jak klasyfikacja gleb w Polsce, Czechach i
Stowaciji.

Przy instytucie dziala wyodrebniona prawnie Komisja
Badan Stosunkéw Gospodarczych i Rolnych na Wscho-
dzie Europy (Komission fiir Erforschung der Agrar - und
Wirtschaftsverhaltnisse des europdischen Osten e. V.),
zalozona w 1957 roku w ktorej sktad wchodza wszyscy
kierownicy sekcji instytutu.

Instytut ma w swojej bibliotece kilkanascie tysiecy to-
mow ksiegozbiorow w jezykach slowianskich, kilka tysie-
cy map.

83




— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar) w
Giessen.

— Seminarium Historii. Wydzial Historii Europy Wscho-
dniej (Historisches Seminar. Abteilung osteeuropaischer
Geschichte). Giessen

— Seminarium Filologii Stowianskiej (Seminar fiir Sla-
vistische Philologie). Gottingen.

— Seminarium Finnsko-Wegierskie (Finnisch-Ungaris-
ches Seminar). Géttingen.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar) w
Hamburgu

— Seminarium Finsko-Wegierskie (Finnisch-Ungaris-
ches Seminar). Hamburg.

— Roboczy Zespot Wschodni (Arbeitskreis - Ost). Ham-
burg.

— Wydzial Badann Prawa Wschodnioeuropejskiego w Se-
minarium Prawa Nordyckiego i Niemieckiego (Abteilung

fiir Ostrechtsforschung des Seminars fiir Deutsches und |

Nordisches Recht der Universitat). Hamburg.
— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Hei-
delberg.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Ki-

lonia.

— Instytut Geograficzny w Kilonii (Geographisches Insti-
tut). Kilonia. Od 1957 roku Instytut coraz wiecej miejsca
1 uwagi poswieca badaniom geografii Europy Wschodniej
1 Poludniowo-Wschodnie;j.

— Instytut Prawa Miedzynarodowego w Kilonii (Institut
fir Internationales Recht. Kiel), pracuje nad problema-
tyka prawa panstwowego 1 miedzynarodowego prawa
prywatnego panstw Europy wschodniej.

— Instytut Gospodarki Swiatowej w Uniwersytecie w
Kilonii (Institut flir Weltwirtschaft an der Universitat.
Kiel). Mimo, Ze instytut zgodnie z nazwa zajmuje si¢ ba-

daniami gospodarki w calym Swiecie, to jednak punkt §
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ciezkosci jego zainteresowar koncentruje sie nad Europa
Wschodnia.

Wydziat Wschodni Instytutu skupia wybitnych spec-
Jalistow do spraw Europy Wschodniej i Potudniowo-
Wschodnie;j.

Dumg instytutu jest biblioteka i archiwum gospodar-
cze. Obie placowki uchodza za jedne z najwazniejszych i
najbogatszych w zbiory osrodkéw specjalistycznych w
Swiecie. Archiwum zgromadzilo miliony dokumentéw i
nadal rozbudowuje sie. Zorganizowany jest tam referat
wschodni, zatrudniajacy pracownikéw naukowych i tha-
maczy.

Biblioteka ma w swych zbiorach ponad 1 milion to-
mow z najrozmaitszych dziedzin Zycia politycznego i gos-
podarczego.

- Seminarium Historii Wschodnioeuropejskiej (Seminar
ir Osteuropéische Geschichte) na uniwersytecie w
Kilonii. Istnieje od 1958 roku i zajmuje sie historia Zwia-
zku Radzieckiego i Federacji Rosji, oraz panstw nadbat-
tyckich i Polski.

Seminarium Polityki, Spoleczenistwa i Prawa na
Wschodzie Europy (Seminar fur Politik, Gesellschaft und
Recht Osteuropas) w Kilonii.

- Pielegnowanie tradycji Uniwersytetu Wroclawskiego
(Pflege der Tradition der Universitat Breslau). Uniwersytet
Kolonski uchwata senatu z 1951 roku kultywuje tradycje
bylego uniwersytetu we Wroctawiu i w tym celu powotat
odpowiednia komisje.

- Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Ko-
lonia.

- Seminarium Historii Europy Wschodniej (Seminar fiir
osteuropaische Geschichte). Kolonia

- Instytut Prawa Wschodnioeuropejskiego (Institut fiir
Ostrecht). Kolonia.

[nstytut Wiedzy o Wschodzie - Wydzial Historii Wscho-

85

e




dnioeuropejskiej (Institut fir Osteuropakunde - Abtei-
lung Osteuropdische Geschichte). Moguncja, zajmuje si¢
historia Polski i Rosji.

— Wydzial Slawistyki (Abteilung Slavistik). Moguncja.
— Seminarium Historii Europy Wschodniej (Seminar fur

Osteuropdische Geschichte). Marburg, prowadzi studia |

nad historig Rosiji i Polski.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Ma- §

rburg.
— Seminarium Historii Kosciola na Wschodzie (Seminar
fiir Ostkirchengeschichte). Marburg.

— Komisja Badan Probleméw Wschodnich (Senatskomi- |

ssion fiir Probleme der Ostforschung). Monachium.
— Seminarium Historii Europy Wschodniej i Europy Po-

ludniowo-Wschodniej (Seminar fiir Geschichte Osteuro-

pas und Sudosteuropas). Monachium.

— Seminarium Filologii Stowianskiej i Batkanskiej (Semi- |

nar fiir Slavistische und Balkan Philologie). Monachium.
— Seminarium Gospodarki i Spoleczenstw Europy Po-

hudniowo-Wschodniej (Seminar fir Wirtschaft und Ge- |

sellschaft Stidosteuropas). Monachium.

— Seminarium Gospodarki i Spoleczenstw Europy |
Wschodniej (Seminar fir Wirtschaft und Gesellschaft Ost-

europas). Monachium
— Instutut Geografii Gospodarczej (Wirtschaftsgeogra-
phisches Institut). Monachium. W instytucie tym jest po-

wolana osobna sekcja badan wschodnich w zakresie geo- |

grafii gospodarczej.
— Oststudium flir Akademiker w Monachium. Jest to

dwuletnie studium dla absolwentow uniwersytetow. Ma |

ono na celu przekazaé uczestnikom, podstawowe wiado-
mosci o krajach wschodniej i poludniowo-wschodniej
Europy w zakresie gospodarki, geografii, historii oraz
stosunkéow spoteczno-prawnych. Studium konczy sie egza-
minem i ,dyplomem studiéw wschodnich®.
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- Seminarium Historyczne - Wydzial Historii Wscho-
dnioeuropejskiej w Monasterze (Historisches Seminar -
Abteilung fir Osteuropaische Geschichte). Monaster.
Podobnie jak inne seminaria i te zajmuja sie gtéwnie his-
torig Polski i Rosji, cho¢ zbiory biblioteczne zawieraja po-
zycje bibliograficzne, dotyczace réwniez innych panstw
wschodnioeuropejskich.

— Instytut Kosciota na Wschodzie (Ostkirchen - Institut)
w Monaster. Oprdocz badan nad wschodnioeuropejskim
protestantyzmem i Kosciolem ,niemieckiego Wschodu®,
‘:i?stytut zajmuje si¢ badaniami chrzescijaristwa rosyjs-
<iego.

— Instytut Stowiariski (Institut flir Slavistik). Saarbriic-
ken.

— Instytut Historii i Krajoznawstwa Wschodnioeuropej-
skiego (Institut flir Osteuropdische Geschichte und Lan-
deskunde). Tlbingen. Zajmuje si¢ gléwnie historia wspot-
czesna Rosji i Polski.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Tii-
bingen.

— Seminarium Stowianskie (Slavistisches Seminar). Wiir-
zburg.
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ROZDZIAL 111

POLITYKA WSCHODNIA RFN
Z LAT ZIMNEJ WOJNY
W CIENIU DOKTRYN OSTFORSCHUNG

NIEMOZLIWE DO PRZYJECIA :
ARGUMENTY POKONANYCH NIEMCOW

Tak jak w okresie miedzywojennym uzasadniano w
Niemczech niestusznosé zmian politycznych i terytorial-
nych dokonanych w Europie moca postanowien traktatu

wersalskiego, tak po wojnie w RFN podniesiono prawo |

Niemcow do ziem na wschod od Odry i Nysy, przedsta-

wiajac argumenty w sprawie nielegalnosci Ukladu Pocz- '

damskiego, z 2 sierpnia 1945 roku oraz bezprawnego 1
nieludzkiego wypedzenia Niemcow z ich stron ojezystych.
Nie bez znaczenia byla rola, jaka w latach powojen-
nych odegrala Ostforschung w opracowaniu argumentow
naukowych, politycznych i prawnych niezbednych dla
polityki wschodniej RFN. Na pierwszy plan wysunieto
upowszechnienie pogladow, jakoby kleska Trzeciej Rze-
szy stala sie nieszczesciem dla powojennej Europy.!
Jednym z kierunkéw kampanii politycznej politykow

RFN, byly proby ztagodzenia odpowiedzialnosci Niemcow |

przed Swiatem za zbrodnie wojenne. Wykorzystano tu

pracownika nauki prof. dr F. Gauze, ktory doszedl do

wniosku, ze dzialania wojenne armii hitlerowskiej byly
,moralnie uzasadnione, a tylko zostaly zaciemnione po-
slugiwaniem sie przez Hitlera niemoralnymi srodkami®.?

1. Geschichte des zweiten Weltkriegs, Bonn 1956, wyd. 2.
2. F. Gause, Deutschslavische Schicksalsgemeinschall, 1952, s. 279.
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Tego samego zdania byli inni badacze Wschodu, m. in.
Boehm.! Glosit on; odZegnujac sie¢ od skompromitowanych
metod narodowego socjalizmu, ze cele wojenne Hitlera z
moralnego punktu widzenia byly uzasadnione, a tylko je-
go metody byly falszywe. P. H. Seraphim natomiast, ana-
lizujac stosunki niemiecko-rosyjskie w latach 1939-1941,
podkreslal, ze napas¢ Niemiec hitlerowskich na Zwiazek
Radziecki ,podyktowana byla wzgledami obrony*.?

Aby uwolnié¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zbrodnie,
obozy koncentracyjne, getta, komory gazowe i wszelkiego
rodzaju akcje represyjne przeciwko bezbronnej ludnosci
na terenach okupowanych przez Niemcoéw, Herzog np.
omawiajac podstawy niemieckiej administracji okupacyj-
nej w krajach wschodniej i potudniowo-wschodniej Euro-
py, chcial przekonaé opinie publiczna, Ze stosowanie re-
presji przez hitlerowcow bylo ,nastepstwem dziatalnosci
partyzantow, ktorzy naruszali obowiazujace przepisy oku-
pacyjne®.3

Tymczasem bylo rzecza powszechnie znana, ze wielkie
kartele przemystowe i bankowe jeszcze przed zdobyciem
wladzy przez Hitlera w Niemczech finansowaly NSDAP
oraz wszystkimi sposobami wspieraly hitlerowska poli-
tyke podboju swiata, liczac na wielkie korzysci m.in. dla
przemysitu zbrojeniowego. Pomimo to, A. von Knieriem
po doktadnej analizie sadowych proceséw zbrodniarzy
wojennych dowodzil, ze koncerny niemieckie nie moga
ponosi¢ winy za wojne i niemiecka finansjera, a przede
wszystkim slynny koncern IG-Farben, nieslusznie zosta-
ly oskarzone w okresie powojennym o wspotudzial w przy-

1. M. H. Boehm, Vergessener Osten, Géttingen 1952.
2. P. H. Seraphim, Die deutsch-russischen Bezichungen 1939-1941,
Hamburg 1949.
3. R. Herzog, Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in
den Ost und Stidosteuropdischen Liandern wahrend des zweiten Welt-
krieges, Tubingen 1955.
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gotowaniu zbrodnii hitlerowskich.! Wywody A. Knieriema
byly uogélnieniem nastrojow, ktére juz w 1951 roku do-
prowadzity do wypuszczenia na wolnosé Alfreda Kruppa
oraz zwrocenia mu skonfiskowanego majatku.2 Krupp i in-
ni magnaci przemystowi i finansowi z okresu III Rzeszy sta-
li si¢ potrzebni w RFN. Okupacje Polski przez Niemcow w
Ostforschung podbudowano twierdzeniami o »korzysciach
materialnych®, jakie mialy szerokie warstwy ludnosci oku-
powanej (G. H. Rhode),? ktore osiagnely w tamtym czasie
wyzsza stope zyciowa od przedwojennej (H. von Streng).*

Tego rodzaju stwierdzenia miaty na celu zacieranie
wrazen spowodowanych dzialalnoscia hitlerowskich oku-
pantéw, ale takze stanowity punkt wyjscia zasadniczych
twierdzen rewizjonistycznych wobec Polski.

W mysl tych twierdzen przesuniecie Polski na zachéd
i ustanowienie granicy na Odrze i Nysie Fuzyckiej byto
nieszczeSciem przede wszystkim dla samej Polski, ponie-
waz bez pomocy niemieckiej Polacy nie beda zdolni utrzy-
mac ziem zachodnich i pétnocnych.

O. Schneider twierdzil np. w 1953 roku, ze na Sutra-
conych przez Niemcow terenach stopa zyciowa jest w tej
chwili o wiele nizsza“,5a P. H. Seraphim uzupetniat wy-
wodami, ze na tych terenach notuje sie ~Katastrofalny
spadek kultury“.6 ,Przestrzenig bez ludzi“’ nazwat H. von

1. A. Knieriem, Nurnberg. Rechtliche und menschliche Probleme,
Stuttgart 1953,

2. J. Sawicki, Od Norymbergii do ukiadu paryskiego, Warszawa
1955, s. 95-110.

3. G. H. Rhode, Osfeuropa, Stuttgart 1952, s. 147.

4. H. Streng, Die Landwirtschaft in Generalgouvernement, Tlibin-
gen 1955.

5. O. Schneider, Osteuropa und der deutsche Ost, Koln-Brauns-
feld 1953.

6. P. H. Seraphim, Die Wirtschaft Ostdeutschlands vor und nach
dem zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1952, s. 104,

7. H. von Krannkhals, Ostdeutschland heute, Limburg, 1996.
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Krankhals ziemie na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, a
H. Aubin ubolewal, ze ,gospodarka rzemieslniczo-prze-
mystowa Slaska jest nie do odbudowania®.! .

W 1953 roku w pracy poswieconej zagadnieniom sto-
sunkéw politycznych na obszarze Europy Wschodniej dr
O. Schneider, omawiajac role Zwiazku Radzieckiego w
ksztalttowaniu rozwoju krajow demokraciji ludowej,.nan
wolywat do ,wbicia klina pomiedzy kraje demokrac:jl_ lu-
dowej a Zwiazek Radziecki“, przy czym Polska — jego
zdaniem — miala by¢ jednym z pierwszych krajow, ktory
nalezaloby w tej kwestii bra¢ pod uwage.?

W miare wzrostu sit zachodnioniemieckiego military-
zmu i rozbudowy Ostforschung wysuwane byly na plan
pierwszy stare doktryny ekspansjonizmu w nowym wy-
daniu. _

H. Aubin w pracy wydanej w 1953 roku omawia sto-
sunki panujace w krajach zachodniej i wschodqiej Euro—.
py i podkresla przy tym wyzszos¢ narodu niem1eclqego i
jego misje na Wschodzie. Przestrzegajac przed ,,plebez—
pieczenstwem stowianskim“ Aubin nie ukrywai., ze 'cho—
dzito mu o niebezpieczenstwo zagrozenia po wojnie ideo-
logia komunistyczna.? ) \

W pracy wydanej w 1957 roku poswigconej wyl.acczn.le
problematyce Zwiazku Radzieckiego,* H. chh twierdzil,
ze panstwa socjalistyczne znalazty sie w obliczu kryzy_su
ekonomicznego, ktéry doprowadzi do glebszych konﬂﬂf:j
tow wewnetrznych na Wschodzie. Konflikty te stanowic
beda zdaniem Kocha — dogodna sytuacje dla panstw za-
chodnich w ich polityce wschodniej.

1. H. Aubin, Der deutsche Osten und das Abendland, Minchen
1953. .

2. O. Schneider, Osteuropa und der deutsche Osten, Koln"1953.

3. H. Aubin, Der deutsche Osten und das Abenland, Minchen
1953.

4, H. Koch, Das Sowjetbuch, Kdln 1957.
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Podobne wywody mozna znalezé byto w pracy E. Lem-
berga, w ktorej omawial on stosunki kulturalno-spole-
czne w krajach socjalistycznych, a przede wszystkim w
Zwiazku Radzieckim.!

Tak wiec, specjalisci wschodni, rozwijajac argumenty
i teorie, majace na celu rozbudzenie i podtrzymywanie
nastrojow rewizjonistycznych, postuzyli sie réwnoczesnie
psychologiczna rozprawa z ideologia partii komunisty-
cznych i robotniczych.

Jakie m.in. cele stawiali sobie dziatacze Ostforschung,
swiadczy wypowiedZ K. Bittnera, ktoéry okreslit dwa wa-
rianty dziatalnos$ci tego kierunku nauki w latach zimne;j
wojny:

Punkt widzenia zawezajacy zadania przewiduje jedynie zaj-
mowanie si¢ utraconymi niemieckimi terenami osadniczymi na
wschodzie i potudniowym-wschodzie Europy i sledzenie z cata
uwaga kulturalnych i gospodarczych wydarzeri na tych tere-
nach. Ponadto na obecnym etapie do tych zadaii nalezy bada-
nie rozwoju historycznego wschodnich i potfudniowo-wschod-
nich Niemiec, z daleko wysunietymi wyspami jezykowymi, az
do katastrofy 1945 roku oraz obecnego stanu niegdys niemiec-
kich obszarow wschodnich i potudniowo-wschodnich.?

Szersze zadania widzial K. Bittner w zainteresowaniu
si¢ obszarem od Battyku do Polwyspu Batkariskiego. Autor
dodawal przy tym, Zze nie mozna okresli¢ geograficznie
Scistych granic tego obszaru, poniewaz nigdy nie tworzyt
on panstwowej ani narodowej jednosci, gdyz wszystkie
narody wschodniej Europy zostaly polaczone z Europa
zachodnia otrzymaty kulture zachodnioeuropejska za
posrednictwem Niemiec.

Scharakteryzowane powyzej pokrétce wywody specjali-
stow wschodnich stanowity podktad do wszelkiego rodza-

1. E. Lemberg, Osteuropa und die Sowjetunion, Salzburg 1956.

2. K. Bittner, Ostkunde und Ostforschung, 1954 (cytat z referatu
dr Johannesa Kalischa, Der Kampf gegen die Ostforschung).
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ju koncepcji rewizjonistycznych w polityce wschodniej
RFN i1 wskazywaly na wiez powojennych badan Ostfor-
schung z odradzajacym sie po wojnie nacjonalizmem nie-
mieckim.

Majac oparcie w licznej rzeszy przesiedlericow ze
Wschodu wezwali oni naréd niemiecki do ponownego
Drang nach Osten, wysuwajac nowe argumenty, dosto-
sowane do 6wczesnej sytuacji. Ostrze tych argumentoéw
wymierzone bylo przede wszystkim przeciwko Ukladowi
Poczdamskiemu, w wyniku ktérego ustanowione zostaty
zachodnie granice panstwowe Polski na Odrze, Nysie Lu-
zyckiej i Baltyku.

Memorandum Zwiazku Przesiedleficow w Bonn (BdV),
skierowane w maju 1960 roku na konferencje paryska,
w ktorym przywoédcy ziomkowscy powolali sie na artykut
| 12 Karty Atlantyckiej z 14 sierpnia 1941 roku w sprawie
zakazu aneksji, stwierdzalo, ze ,na wschodnich rubie-
zach Niemiec nie doszlo do zadnych praworzadnych z pun-
ktu widzenia prawa miedzynarodowego zmian granicz-
nych. Dlatego przesiedlericy nie pragna zadnej rewizji lecz
poszanowania prawnego stanu rzeczy w sprawie granic.”

Zanim Zwiazek Przesiedlencow wystosowal memoran-
dum, mozna bylo w dziewiatym tomie rocznika wydanego
przez Gottinger Arbeitskreis znalezé wywody dr H. Krau-
sa, ktory zarzucat Polsce, Zwiazkowi Radzieckiemu i Cze-
chostowacji, ze dokonaly one bezprawnej aneksji wscho-
dnich obszaréw Niemiec, przejmujac je bez zgody dotych-
czasowego wlasciciela.!

Prof. dr H. Kraus, jak i inni profesorowie z Géttinger
Arbeitskreis staneli na stanowisku, ze:

a) z punktu widzenia prawa miedzynarodowego Uktad

Poczdamski jest niewazny, poniewaz nie zostal ratyfiko-

1. Jahrbuch der Albertus-Universitét zu Kédnigsberg, (Holzner-
Verlag). Wirzburg 1959, t. 9, s. 316.
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wany w sposob konstytucyjnie przewidziany w parist-
wach bedacych stronami tych uktadéw;

b) cztery wielkie mocarstwa nie mialy prawa decydo-
wac o losie podbitych Niemiec;

c) granica na Odrze i Nysie oparta na Uktadzie Pocz-
damskim nie moze by¢ uznana, poniewaz granice Niemiec
moze ostatecznie ustali¢ tylko przyszla konferencja po-
kojowa.

Poglady zespolu pracownikéw z Gottinger Arbeitskreis
wyrazone w roczniku, zblizone byly do pogladéw jednego
ze znanych badaczy Ostforschung, dr K. Rabla.

K. Rabl, autor wielu prac po$wieconych terenom na
wschod od Odry i Nysy, znany ze swych czestych pub-

likacji w ,Zeitschrift fiir Ostforschung® ,Der Europdis- |

che Osten“i ,Ostdeutsche Wissenschaft“w specjalnej pra-
cy wydanej w 1958 roku przez Wyzsza Szkole Nauk Poli-
tycznych w Monachium! oméwil sytuacje prawna nie-
mieckich terenéw wschodnich. Autor domagat sie spopu-
laryzowania jego pogladéw jako zgodnych z prawem mie-
dzynarodowym.

Rabl nie wniést wtasciwie nic nowego do panujacych
juz wowczas w 1958 roku pogladow w RFN. Powtorzyt je
tylko, nadajac im range ,doktryn prawnych zgodnych z
nauka prawa miedzynarodowego“ podbudowujac swoja
argumentacje pojeciami z dziedziny prawa miedzynaro-
dowego, dostosowanymi do potrzeb Ostforschung. Praca
Rabla i omoéwione w niej poglady stanowia odtad teorety-
czna podbudowe polityki wschodniej RFN. Warto przed-
stawic jej tezy:

1. Panistwo niemieckie w wyniku bezwarunkowej kapi-
tulacji Niemiec w maju 1945 roku nie przestalo istnieé,

1. K. Rabl, Die gegenwdrtige volkerrechtliche Lage der Deutschen
Ostgebiete. Veréffentlichungen der Hochschule fiir Politische Wissen-
schaften, e.V. Miinchen 1958, s. 151.
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nie wolno bylo zatem ograniczaé¢ go w zdolnosci do dzia-
tan prawnych.

2. Mocarstwa sojusznicze nie miaty prawa dysponowac
terytoriami niemieckimi na Wschodzie a odpowiednie pos-
tanowienia w tym zakresie sprzeczne sa z Karta Atlantycka.

3. Obszar Klajpedy, Prus Wschodnich, tereny na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej oraz Sudety sa okupo-
wane przez Zwiazek Radziecki, Polske i Czechoslowacje.

4. Ostatecznego uznania istniejacego stanu niemieckich
terenéw wschodnich moze dokonac jedynie rzad niemiecki
na podstawie pelnomocnictw ludnosci zamieszkujacej te
obszary.

K. Rabl poszedt dalej w swych twierdzeniach niz inni
specjalisci Ostforschung. Stanal on na stanowisku uzna-
nia legalno$ci granic z 1 wrzesnia 1939 roku. Zaliczenie
Klajpedy i Sudetéw do tzw. niemieckich obszaréw wscho-
dnich to juz poglad, ktory uznaje za zgodny z prawem
miedzynarodowym fakt wlaczenia Sudetéw do Rzeszy w
zwigzku z ukladem monachijskim z 29 wrze$nia 1938
roku oraz Klajpedy — w zwiazku z uktadem niemiecko-
litewskim z 22 marca 1939 roku.

W wywodach Rabla zastosowana ze strony Rzeszy vis
compulisiva w odniesieniu do Sudetow i Klajpedy nie mo-
ze budzi¢ zastrzezenia, poniewaz dokonane zmiany tery-
torialne uwzgledniaty prawo do samookreslenia. Te same
poglady zawarl Rabl w innych publikacjach poswieco-
nych problemom Sudetow i Kltajpedy.!

W rozwazaniach specjalistow uniwersyteckich Ostfors-
chung popularne stalo sie twierdzenie, ze Klajpeda sta-
nowli ,prawna wiasnosé niemiecka“, tak jak Sudety.?

1. Die Rechtstellung der Deutschen in der Tschechoslowakei
(.Zeitschrift fiir Ostforschung® t. 6, s. 180). Die amerikanische
Volkerrechtpolitik in Sudetendeutschen Gebiet, w: ,Ostdeutsche
Wissenschaft" 1958, t. 3-4.

2. E. Menzel, Das Aneksionverbot des modern Volkerrecht und das
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Stara doktryna podboju Wschodu dla ,potrzeb naro-
du niemieckiego®, czynila zadziwiajace postepy w dyskus-
jach studenckich kél naukowych. Mozna tam bylo usly-
sze¢ postulaty, ktére podobnie jak chciat dr K. Rabl, zmie-
rzaty do tego aby prawo miedzynarodowe kwalifikowalo
jako ,czyn ludobédjczy” wszystkie wypadki wysiedlenn Nie-
mcoéw po wojnie. Rablowi oczywiscie chodzito nie tylko o
Niemcow wysiedlonych z terendw nad Odra i Nysa Luzyc-
ka, lecz rowniez o kolonistéw niemieckich znad Wisly i
Warty, z Siedmiogrodu i krajéow nadbaltyckich, a takze
znad Wolgi. Wysiedleficom tym dr Rabl chciat da¢ moz-
nos¢ decydowania o ich powojennych losach, zgodnie z
zasadami prawa do samostanowienia; przypomnial po-

nadto, ze Niemcy jako kolonisci na Wschodzie wykony- |

wali ,misje cywilizacyjna“ zgodnie z prawem.

W mysl idei ,postannictwa niemieckiego na Wscho-
dzie“ zachodnioniemieccy naukowcy popularyzowali idee
Mitte (Srodek), nawiazujac do anachronicznej idei Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, po-
przez postulowanie sfederowania calej Europy srodkowe;j
1 wschodniej pod przewodnictwem Niemiec — od Alp az
po Morze Czarne. :

Koncepcja Mitteleuropy podtrzymywana byla w okre-
sie Republiki Weimarskiej, zas polityka grabiezy i mor-
dow faktycznie realizowata te koncepcje w ramach ,Wiel-
kich Niemiec*, poszerzanych w miare dokonywania pod-
bojéw innych panstw przez Hitlera.

P. W. Wenger w glosnej na Zachodzie pracy juz w la-
tach 1950-1959 zaproponowal utworzenie federacji pru-
sko-polskiej, battyckiej i czesko-austriackiej.! Nadrzedna
role wyznaczyl on Niemcom, wysuwajac warunek, ze Pol-
ska, Czechoslowacja, republiki nadbaltyckie, ZSRR i wiele

Schicksaal der deutschen Ostgebiete, Kiel, b.r.w.

1. P. W. Wenger, Wer gewinnt Deutschland?, Stuttgart-Degerloch

1950.
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innych panstw zmienia ustréj polityczny, podporzadko-
wujac si¢ stosunkom jakie panuja w powojennej RFN.

Aby udowodni¢ swiatu, ze Polska nie ma tytuhu praw-
nego do ziem potozonych na wschod od Odry i Nysy bu-
zyckiej byly przewodniczacy Gottinger Arbeitskreis, dr H.
Kraus, w jednej ze swych prac pt. Die Oder - Neisse Linie
cine Volkerrechtliche Studie, Osteuropa und der Deuts-
che Ostens twierdzit, ze Zwiazek Radziecki razem z pan-
stwami sprzymierzonymi dokonal! podboju terytorium
Niemiec. Militarna kleska Wehrmachtu, zdaniem Krausa
spowodowata debellacje Niemiec, a w §lad za nia aneksje
wschodniego obszaru Rzeszy, poniewaz Zwiazek Radzie-
cki po zagarnieciu tego obszaru przekazat administracje
na tych ziemiach Polsce.

W ten sposéb H. Kraus nawiazal do doktryny prawnej,
ktora zdobyla znaczna popularnosé w rewizjonistycz-
nych kotach RFN. Wobec tego, ze wspoélczesne prawo
miedzynarodowe nie uznaje debellacji jako tytutlu praw-
nego do nabycia terytorium, gdyz jest ono sprzeczne z
zakazem wojen napastniczych i prawem narodéw do sa-
mookreslenia, eksponowano debellacje, nie uwzgledniajac
oczywiscie miedzynarodowych porozumien z Jalty i Pocz-
damu, jako podstawy zmiany zachodniej granicy Polski.

Polskie akty prawne, takie jak akt konstytucyjny z 19
lutego 1947 roku o ustroju i zakresie dzialania najwyz-
szych organow RP oraz ustawa z 11 stycznia 1949 roku
0 scaleniu zarzadu Ziem Odzyskanych z ogélna adminis-
lracja panstwowa, H. Kraus nazwal dokumentami san-
kcjonujacymi aneksje ,wschodnich Niemiec“. Nie pomija-
Jac znaczenia faktéw takich jak utworzenie przed rokiem
1947 wojewodztw na ziemiach zachodnich i péinocnych
Polski H. Kraus zaopatrzyl swoje wywody twierdzeniem,
1z byly to czynnosci przygotowujace stopniowo aneksije
lerytorium niemieckiego na wschod od Odry i Nysy bu-
zyckie;j.
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H.Kraus uznal za niezgodne z prawem czynienie jakich-
kolwiek krokow wobec Niemiec po 1945 roku bez ich zgo-
dy, twierdzac przy tym, ze bezwarunkowa kapitulacja Nie-
miec bynajmniej nie stwarzala sytuacji wiazacej z nia
skutkoéw politycznych i prawnych. Wywody te popart
twierdzeniem, ze bezwarunkowa kapitulacja Niemiec to
sprawa, ktora dotyczy wytacznie zagadnien wojskowych,
poniewaz potwierdza tylko wojskowa kleske Rzeszy. W
ten sposob, zdaniem Krausa, mocarstwa sojusznicze nie
mialy prawa podpisywania ukladow rozporzadzajacych
terytorium niemieckim bez udzialu Niemiec. Istota tych
wywodow byla, lansowana w RFN doktryna nieuznawa-
nia prawa do dysponowania przez mocarstwa sojuszni-
cze terytorium Niemiec.

Porozumienia jattanskie, ktore zaproponowaty zmiany
terytorialne Niemiec, zdaniem Krausa nie miaty charak-
teru umowy miedzynarodowej, byty to zobowigzania oso-
biste, zawarte w wyniku rokowan miedzy szefami trzech
rzadow, a nie miedzy trzema rzadami.!

Wiele uwagi sprawom prawnym powojennych Niemiec
poswieca m.in. dr E. Menzel, prof. prawa miedzynarodo-
wego uniwersytetu w Kilonii, wspolpracownik Géttinger
Arbeitskreis.

Menzel za podstawe swych rozwazan przyjat nieuzna-
wanie Ukltadéw Poczdamskich, a dokonane zmiany gra-
niczne, na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej okreslit jako
aneksje ,niemieckich terenéw wschodnich“. Na uwage
zastuguja jego wywody w sprawie Klajpedy i1 Gdanska.?

1. H. Kraus, Die Oder-Neisse Linie, eine Valkerrechtliche Studie
Osteuropa und der Deutsche Osten, Beitrage aus Forschungsarbei-
ten und Vortragen der Hochschulen des Landes Nordrheinwestfalen,
Koln 1959.

2. E. Menzel, Das Annexionsverbot des modernen Vilkerrechts

und das Schicksaal der deutschen Osigebiete. Das dstliche Deuts-
chland. Ein Handbuch, Wirzburg 1959.

98

Obszar Klajpedy i Gdanska uznal Menzel za czesé
skladowg terytorium niemieckiego. Powohijac sie przy
lym na niemiecko-litewski uklad z 22 marca 1939 roku
(RGBL 1939 1II s. 608), na ktérego mocy obszar Kilajpedy
slegalnie wlaczony zostal do Il Rzeszy“. W takich warun-
kach doszlo do wspomnianego uktadu niemiecko-litews-
kiego, ktory odbyl sie zgodnie z prawem. Prawo to naru-
szyl Zwiazek Radziecki, ktéry — zdaniem Menzla — ,do-
konat w 1945 roku aneksji obszaru Klajpedy*“.

Zdaniem Menzla, Zwiazek Radziecki i Polska w 1945 ro-
ku anektowaly terytorium na wschéd od Odry i Nysy oraz
Prusy Wschodnie. Wedtug niego Wolne Miasto Gdansk po-
laczylo si¢ z Rzeszg Niemiecka na podstawie ustawy z 1
wrzesnia 1939 roku ,,0 potaczeniu Wolnego Miasta Gdan-
ska z Rzesza Niemiecka“. Wprawdzie Menzel uwaza, ze po-
zostaje sporna sprawa uznawanie tej ustawy, jednak za-
jecie Gdanska przez Armie Radziecka i Wojsko Polskie 30
marca 1945 roku a nastepnie wcielenie obszaru Wolnego
Miasta Gdanska do Parstwa Polskiego nazywa bezpraw-
na aneksija.

Zdaniem Menzla, Gdansk powinien pozosta¢ Wolnym
Miastem, tak jak przewiduja art. 100-104 traktatu wer-
salskiego, chociaz bynajmniej nie uznaje on wyraznie za
niewazna hitlerowskiej ustawy z 1 wrzesnia 1939 roku o
potaczeniu Gdanska z Rzesza Niemiecka. Polsce wyzna-
cza w tym miescie role tymczasowego administratora, tak
zreszta jak na calym terytorium na wschéd od Odry i Nysy
Luzyckie;.

Postugiwanie sie argumentacja, ze wszystko, co w 1945
roku naruszyto stan posiadania bytej Il Rzeszy jest bez-
prawiem, przy réwnoczesnym uznawaniu za legalne ak-
low gwaltu dokonywanych wczesniej przez hitlerowska
lIl Rzesze, sprowadza sie w sumie do uznawania Polakow
w Gdansku od 1945 roku za okupantéw. Podobny zarzut
wysuniety zostal wobec Zwiazku Radzieckiego odno$nie
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do obszaru Klajpedy. Prof. dr R. L. von Auén, gléwny dzia-
tacz ziomkowstwa Niemcéoéw sudeckich, stwierdzil, ze uklad
monachijski jest ,zgodny z prawem i obowigzuje po dzien
dzisiejszy“, za§ przejecie Ziemi Sudeckiej przez Czecho-
slowacje po wojnie w 1945 roku byto ,bezprawna aneks-
ja Sudetow®.

Auen dzielit catosé niemieckich zadan na dwa dajace .

si¢ odrozni¢ kierunki: péinocno-wschodni i potudniowo-
wschodni. Uwazal on, ze pierwszy kierunek zadan opar-
ty na zatozeniach slasko-pruskich przedstawia sie wyra-
zniej niz drugi, sudecki, gdyz idzie tu o niemieckie posia-
dtosci Rzeszy w granicach z 1937roku.!

Drugim kierunkiem zadan opartym na zatozeniach nie-
miecko-sudecko-austriackich jest problem sudecki. Auen
byl zdania, ze
skoro ukiad monachijski wypefniony byt bez zarzutu, to obje-

cie wiadzy przez Czechow po 1945 roku na obszarach sudeckich |

nalezy ocenic pod wzgledem prawnym jako aneksje, a w najlep-
szym razie jako okupacje.?

Auen uwazal, ze Republika Czechoslowacka po wojnie
nie nadala prawnie ani nie przywrocita praw obywatel-

stwa Niemcom sudeckim, ktérzy na podstawie uktadu w

Monachium utracili obywatelstwo czechostowackie.
Sformutowal wiec nastepujace wnioski:

1) w 1945 roku niemiecki obszar panstwowy zostal}

przez panstwo czechostowackie anektowany a nastepnie
— okupowany;

2) z punktu widzenia prawa miedzynarodowego Nie-
mcy sudeccy jako obywatele niemieccy zostali bez od-
szkodowania wywlaszczeni 1 wygnani;

3) wolny rzad ogélnoniemiecki ma wiec tym samym
wobec panstwa czechostowackiego nie tylko prawo do od-
szkodowania, lecz takze prawo do ponownych rokowan

1. ,Aussenpolitik” 1953, nr 12.

2. Ibidem.
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odnosnie do uksztaltowania stosunkow czesko-niemiec-
kich 1 uznania lub ustalenia granicy miedzy obydwoma
panstwami. Tylko uklad panstwowy niemiecko-czeski, kto-
ry bedzie dotyczyt tych wszystkich zagadnien, bedzie roz-
wiazywat te sytuacje.!

E. Menzel podzielit panistwa sasiadujace z Niemcami
na panstwa ktore po wojnie:

1) nie zglosily zadnych pretensji terytorialnych, to
znaczy te, ktorych rzady oficjalnie nie wniosty takich wnio-
skow: Dania, Szwajcaria, Austria;

2) poczatkowo kroczyly droga aneksji, lecz pézniej
uregulowaty te sprawy w drodze rokowan: Holandia, Bel-
pia, Luksemburg, Francja;

3) powickszyly wlasne obszary kosztem Niemiec w
drodze aneks;ji i fakt ten traktuja jako ostatecznie uregu-
lowany lub nie gwarantuja odpowiedniej swobody dla
uregulowania tej sprawy w drodze rokowarn: Zwiazek Ra-
dziecki, Polska, Czechostowacja.

W konkluzji Menzel doszed! do nastepujacych wnio-
skow: okreslenie panstw zachodnich jako zdecydowanych
wrogow aneks;ji, a panstw bloku wschodniego jako zasa-
(niczych zwolennikow aneksji bytoby zdecydowana prze-
sada. Zachod postugiwatl sie rowniez aneksja, aczkolwiek
/ pewna rezerwa i w ograniczonym czasie. Jezeli nawet w
poczatkowym okresie pewne fakty wskazywaly na zamia-
ty anektowania jakiego$ terytorium, to przynajmniej w
urzedowej terminologii zwrotu unikano, a samo poste-
powanie — sprawa Saary jest tu dobrym przykltadem —
bylo zamaskowane.

[naczej — zdaniem Menzla — postepowaly panstwa
bloku wschodniego, ktére przyznaty sie do polityki anek-
8ji, przy tym nie zadawaty sobie one prawie zadnego tru-
(lu usprawiedliwienia tej polityki.

1. Ibidem.
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16 lutego 1961 roku ,Deutscher Ostdienst* organ pra-
sowy Zwiazku Przesiedlencow (BdV), zamiescit obszerny

artykutl dziatacza Ostforschung, prof. dr Neuhoffa, ktéry

uznal, ze Prusy jako panstwo istnieja dalej. Dekrety Ra-
dy Kontroli — wedtug niego — w zaden sposéb nie mogty
regulowac stosunkow na terenach potozonych na wschod

od Odry. Panistwo pruskie ciagle jeszcze istnieje — pisat |

Neuhoff — a wi¢c dekrety Rady Kontroli nie mogly regu-

lowa¢ jednostronnie stosunkéw na terenach polozonych

na wschod od Odry. Neuhoff mocno podkreslit, ze Niem-
cy nie moga by¢ pozbawione terenéw na wschod od Odry
1 Nysy Luzyckiej. Nie moga one, jego zdaniem, rezygno-
wac z tych terenéw, jak i z obszaru Ktaj pedy, ziem sudec-
kich i austriackich, albowiem te tereny potrzebne beda
kiedys ,wielkiej Rzeszy“.

Zachodnioniemiecka Ostforschung z lat zimnej wojny |

Smialo zatem operowata doktryna ,0 bezprawnym anek-
towaniu wschodnich terenéw Niemiec“, wysuwajac prze-
de wszystkim argumenty godzace w polska racje stanu:

1. Granica na Odrze i Nysie Luzyckiej nie jest ostate-
czna, poniewaz cztery mocarstwa w Ukladzie Poczdam-
skim wypowiedziaty sie za ostatecznym wyznaczeniem za-
chodniej granicy Polski w uktadzie pokojowym, ktéry do-
tychczas nie zostat zawarty. Oddaty one natomiast tereny
na wschod od Odry i Nysy kuzyckiej tylko pod tymczaso-
wy zarzad (administracje) Polski. Uktad ten nie jest ponad-
to wiazacy, gdyz nie zostat ratyfikowany przez strony.

2. Cztery mocarstwa nie mialy prawa przekazywaé Pol-
sce czesci terytorium bytej Rzeszy Niemieckiej, wobec cze-
go Uklad Poczdamski nie moze byc traktowany jako umo-
wa migedzynarodowa regulujaca sprawe cesji terytorialne;j
na rzecz Polski, gdyz nie widnieja pod nia podpisy przed-
stawicieli Niemiec. Polska dokonala wiec bezprawnej ane-
ksji wschodnich terenéw bytej Rzeszy N iemieckie;.
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3. Zabor Sudetéw, obszaru Kiajpedy, a nawet Wolnego
Miasta Gdariska przez Trzecia Rzesze byl zgodny z pra-
wem miedzynarodowym, natomiast przyznanie tych tere-
now nowym wiascicielom w 1945 roku na mocy Ukladu
Poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 roku bylo aneksjg
wschodnich terenéw Niemiec, (w tym rowniez terenéw
panstwa pruskiego i Wolnego Miasta Gdanska).

Ostforschung ukierunkowata wiec po wojnie polityke
wschodnia RFN, uzbrajajac politykéw niemieckich w argu-
menty prawno-polityczne i historyczne.

Tym argumentom oparla sie strona polska wysuwajac
wlasne w publikacjach polskich prawnikow opinie. Czoto-
we stwierdzenie polskie podkreslato przede wszystkim, ze:

Uklad Poczdamski z 2 sierpnia 1945 roku ustalit i
okreslit granice na Odrze i Nysie Luzyckiej jako zachod-
nia granice Polski.

Profesor dr Juliusz Makowski, na ten temat tak wyra-
zil swoja opinie:

Wymieniona w Umowie Poczdamskiej linia graniczna Polski
jest oczywiscie podana tylko w najogolniejszym zarysie, totez
zarowno w Umowie Jaltaniskiej, jak i w Umowie Poczdamskiej
zastrzezono, Ze ostateczna delimitacja (final delimitation) na-
stapi dopiero przy zawieraniu ukfadu pokojowego. Ot6z wyraz
delimitacja ma znaczenie scisle ustalone. Oznacza szczegolowe
wyznaczenie granicy na mapie o duzej podzialce, a nastepnie
osfupienie granicy na podstawie tej mapy. Moga zachodzic ma-
fe odchylenia w jedna Iub druga strone od projektu pierwot-
nego, tak jak to nastapifo w stosunku do linii Curzona.l

W Swietle calosci postanowien Uktadu Poczdamskiego
— zdaniem Bolestawa Wiewiéry — delimitacja granicy pol-
sko-niemieckiej — bez wzgledu na to CZy Przez nia rozu-
miec sie bedzie tylko okreslenie granicy w traktacie na pod-
stawie map i wytyczenie jej w terenie — ktorej powinien

1. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa
1948, 5. 22- 23.
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byl dokonac¢ traktat pokojowy z Niemcami, nie mogtaby
dokonac¢ zadnych zasadniczych zmian w jej przebiegu.!

Profesor dr Alfons Klafkowski uznal za ostateczny stan
prawny zachodniej granicy Polski, oparty na Umowie Pocz-
damskiej oraz na aktach prawnych stanowiacych wyko-
nanie tej umowy.?2

Granice panstwowe okreslone w Uktadzie Poczdams-

kim pomyslane byly wiec jako ostateczne, czego dowo-
dem moze byc¢ fakt, iz Sojusznicza Rada Kontroli dla Nie-
miec na swym drugim posiedzeniu 20 listopada 1945 ro-
ku zatwierdzila plan przesiedlenia ludnosci niemieckiej z
Austrii, Czechostowacji, Wegier i Polski do czterech stref
okupacyjnych w Niemczech. W planie przyjeto, ze:

cala ludnosc niemiecka majaca byc wysiedlona z Polski (3,5
min osob) bedzie wpuszczona do radzieckiej 1 brytyjskiej stre-
1y okupacyjnej w Niemczech.?

Plan zostal wykonany i byl on konsekwentna realiza-
cja Uktadu Poczdamskiego, w mysl ktorego:

Trzy rzady rozwazywszy sprawe pod kazdym wzgledem, uz-
naja, ze nalezy przedsiewziac przesiedlenie do Niemiec ludnos-
cf niemieckiej lub jej elementow pozostalych w Polsce, Cze-
chosfowacji i na Wegrzech.*

Zdaniem polskich uczonych i politykéw podtrzymy-
wanie tezy, ze sformulowanie ,zarzad“ (administracja) w
Ukladzie Poczdamskim odnosi si¢ do tymczasowosci pa-
nowania polskiego na terenach wschodnich od Odry i
Nysy Luzyckiej, prawnicy polscy zdecydowanie odrzucili,
wychodzac z zatozenia, ze zarzad (administracja) w tym

1. B. Wiewiéra, Poczdamskie decyzje o granicy Odra-Nysa Luzycka,
~Przeglad Zachodni“1955, nr 5/6, s. 22-63.

2. A. Klafkowski, Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat
1929-1933, Warszawa 1958, s. 42.

3. E. Osmanczyk, Niemcy 1945 - 1950, op. cit., s. 16,

4. Ibidem.
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sensie, w jakim uzyto go w Ukladzie Poczdamskim, odno-
sit sie do panstwa polskiego, ktore jest podmiotem tego za-
rzadu. W jaki sposob zarzad ten jest sprawowany, jest to
Juz sprawa, polskiego prawa panstwowego i administra-
cyjnego.

Uklad Poczdamski, ktéry — poddany doktadnej anali-
zie ze zwrbceniem uwagi na znaczenie kazdego stowa —
pozwala wysunac twierdzenie, ze tereny na wschod od
Odry i Nysy Luzyckiej potraktowane zostaly w rozdziale
[X jako ,byle ziemie niemieckie“, natomiast obszary na
zachod od Odry i Nysy fuzyckiej okreslono jako ,terytorium
Niemiec. W rozdziale XIII nakazano przeciez repatriacje
»Jludnosci niemieckiej z Polski“. ,Polska® nazwano ,byle zie-
mie niemieckie na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej“ w od-
roznieniu od ,terytorium Niemiec“ z drugiej strony grani-
cy. Sa to fakty bezsporne. Ziemie na wschéd od Odry i Nysy
Luzyckiej nigdzie nie byly okreslane jako np. piata strefa
okupacyjna. W kazdym z dokumentéw poczdamskich i za-
rzadzen wykonawczych, jak rowniez w oficjalnych wysta-
pieniach przedstawicieli czterech mocarstw byta mowa tyl-
ko o czterech strefach okupacyjnych Niemiec.

5 czerwca 1945 roku dowodcy wojsk sojuszniczych w
Niemczech oglosili wspélna deklaracje dotyczaca kleski
Niemiec i objecia nad Niemcami najwyzszej wladzy przez
rzady Zjednoczonego Krolestwa, Stanéow Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz przez Rzad Tymczasowy Republiki
Francuskiej. We wstepie deklaracja przypominata, ze
Niemcy skapitulowaly bezwarunkowo w zwigazku z aktem
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, podpisanym w nocy
z 8 na 9 maja 1945 roku w Berlinie, w gmachu kwatery
glownej marszatka ZSRR Zukowa. Akt ten w imieniu na-
czelnego dowodztwa niemieckiego podpisali generatowie:
Keitel, Friedeburg i Strumpf. Akt kapitulacji glosit:
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dziafajac w imieniu naczeinego dowodztwa niemieckiego, zga-
dzamy sie na bezwarunkowa kapitulacje wobec naczelnego do-
wodziwa Sojuszniczych Sit Ekspedycyjnych wszystkich naszych
sif zbrojnych na ladzie, morzu i w powietrzu, jak rowniez wszy-
stkich sil znajdujacych sie obecnie pod dowodztwem niemieckim.!

W ten sposob przestal istnie¢ jakikolwiek rzad cen-
tralny Niemiec, ktory moglby wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za utrzymanie porzadku, sprawujac wladze nad
panstwem niemieckim. W zwigzku z tym w deklaracji z 5
czerwca 1945 roku cztery mocarstwa stwierdzity:

Rzady Zjednoczonego Krdlestwa, Stanow Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej i Zwigzku Socjaiistycznych Republik Ra-
dzieckich oraz Rzad Tymczasowy Republiki Francuskiej obej-
muja najwyzsza wiladze nad Niemcami, wigaczajac w to wszys-
tkie uprawnienia przysfugujace rzadowi niemieckiemu, naczel-
nemu dowodztwu oraz wszelkiemu rzadowi lub wiadzy krajo-
wej, gminnej lub lokalnej.?

Tego samego dnia rzady czterech mocarstw oglosily trzy
deklaracje, uzupelniajace deklaracje o klesce Niemiec:
— deklaracje o aparacie kontroli w Niemczech, powolu-
jaca do zycia Sojusznicza Rade Kontroli Niemiec;

— deklaracje o objeciu najwyzszej wladzy w Niemczech
przez cztery mocarstwa,
— deklaracje w sprawie stref okupacyjnych w Niemczech.

Poglady teoretykow Ostforschung o bezwarunkowej ka-
pitulacji ograniczajace si¢ do zagadnien wojskowych,
zdaniem polskich uczonych nie sa sluszne. Kapitulacja
bezwarunkowa spowodowata bowiem rowniez skutki po-
lityczne i prawne. Cztery mocarstwa sojusznicze otrzyma-
Iy najwyzsza wiadze w Niemczech takze w sprawach de-
cyzji terytoriainych. Mogly zatem podpisywac¢ umowy w
sprawie terytorium niemieckiego bez udzialu Niemiec.

1. E. Osmanczyk, Niemcy 1945-1950, op. cit., s.9.
2. Ibidem.
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Umoéw takich nie mozna bylo podpisywac z przedstawi-
cielami Niemiec z braku ogélnoniemieckiego rzadu. Stato
sie to w wyniku bezwarunkowej kapitulacji Trzeciej Rze-
szy oraz deklaracji o przyjeciu najwyzszej wiadzy w Nie-
mczech przez rzady czterech mocarstw.

W tej sytuacji cztery mocarstwa dziatajace na pod-
stawie okupacyjnych aktéow prawnych bylty wylacznie
kompetentne do okreslenia granic terytorium niemiec-
kiego. Korzystajac z przystugujacych im praw na mocy
postanowiert Umowy Poczdamskiej, przekazaly czesc te-
rytorium bylej Rzeszy niemieckiej na rzecz Polski. Wazne
tu jest wiec nastepujace stwierdzenie A. Klafkowskiego:

Ta czesc terytorium bylej Rzeszy niemieckiej, ktorg Umowa
Poczdamska przekaziije Polsce, jest przedmiotem cesji szcze-
golnego rodzaju. Jest to mianowicie retrocesja. Stad ziemie,
ktore wrocily do Polski w 1945 roku zostaly okreslone w pierw-
szym okresie terminem Ziemie Odzyskane. Termin ten ozna-
czaf powrot do paristwa macierzystego ziem, ktore przechodzi-
{y rozne koleje historyczne, jak to czesto bywa z terytoriami po-
granicznymi.!

Pojecie retrocesji nie zostalo stworzone przez polskie-
go uczonego do celéow interpretacji Ukladu Poczdams-
kiego. Ma ono bogata historie. Wiele uwagi poswiecaja
mu m.in. A. Klafkowski, Schledter, Campbell, powotujac
sie na teori¢ i praktyke prawa miedzynarodowego.?

Retrocesja zwracajaca w 1945 roku Polsce jej stare pia-
stowskie ziemie staje sie wyrazniejsza, jezeli weZmie sie¢
pod uwage poprzedzajace ja motywacje przygotowawcze 1
zawarte porozumienia w Teheranie i Jalcie. W pracach
teoretykow Ostforschung jednak pomijano te sprawy, od-
rzucajac umowe poczdamska z 2 sierpnia 1945 roku.

Powojenne stanowisko Polski w sprawie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej wywodzi si¢ m.in. ze Zzrodla prawa

1. A. Klafkowski, op. cit., s. 56.
2. Szeroko omawia to zagadnienie A. Klafkowski op. cit., s. 45-64.
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jakim byt Uktad Poczdamski, pod ktérym widnieja pod-
pisy przedstawicieli mocarstw zachodnich i ZSRR.
Niemiecka Republika Demokratyczna, z ktora rzad
Rzeczpospolitej zawart 6 czerwca 1950 roku uktad w Zgo-
rzelcu o wytyczeniu polsko-niemieckiej granicy panstwo-
wej,! rowniez stanela na gruncie poszanowania Uktadu
Poczdamskiego. Akt o wytyczeniu w terenie granicy mie-
dzy Polska a Niemcami podpisany we Frankfurcie nad
Odra 27 stycznia 1951 roku? zakonczyl prace zwiazane z
delimitacja 6wczesne] granicy panstwowej RP i NRD.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego wazniej-
sze wowczas bylo stanowisko panstwa niemieckiego, kto-
re graniczylo z Polska (w tym wypadku NRD) niz panst-
wa, ktore granicy takiej nie miato. Na podkreslenie za-
sluguje rowniez stanowisko reprezentowane przez zna-
nego specjaliste praw narodéw, prof. dr R. Pinto z Pary-
za, ktory w krotkiej ale bogatej w argumentacje rozpra-
wie, omawiajac w latach piecdziesiatych problemy praw-
ne zachodnich granic Polski, stwierdzit Zze zachodnia gra-
nica Polski jest wazna z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego.?

Profesor Pinto nie pozbawiat RFN (tak jak i NRD) pra-
wa do zawierania umoéw z panstwami trzecimi. Jako kon-
kretny przyklad podal R. Pinto traktaty graniczne pod-
pisane z RFN przez Belgie 24 stycznia 1956 roku i Ho-
landi¢ — 1 i 2 marca 1957 roku. Waznosé tych ukladow
nie zostala przez nikogo zakwestionowana. Tym samym za
wazny uznal Pinto — traktat graniczny miedzy Polska a
NRD, podpisany w Zgorzelcu 6 lipca 1950 roku.

Czes¢ pracownikéw Ostforschung przez jakis czas
stala na stanowisku legalnosci granic panstwowych RFN

1. Dziennik Ustaw 1951, nr 14, poz. 106.

2. Blizej sprawe t¢ omawia A. Klafkowski op. cit., s. 170.

3. R. Pinto, Le probleme juridique de la frontiére occidentale de la
Pologne, Oprac. Na podstawie art. R. Pelmara, zamieszcezonego w ,,Od-
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nie tylko wedtug stanu z 31 grudnia 1937 roku, lecz tak-
ze z 1 wrzesnia 1939 roku, tj. wedlug stanu powstatego
w wyniku poczynan Rzeszy hitlerowskiej, poprzedzaja-
cych wybuch drugiej wojny swiatowej. Tymczasem uzna-
wanie jako zgodnych z prawem ukitadow, ktore dopro-
wadzily do aneksji Sudetéow i Klajpedy przez wojska
Trzeciej Rzeszy, zdaniem polskich prawnikéw bylo tak
Samo sprzeczne z prawem miedzynarodowym, jak po-
wolywanie sie na ustawe z 1 wrzesnia 1939 roku o pola-
czeniu Wolnego Miasta Gdariska z Rzesza Niemiecka.

W Polsce zauwazono réwniez, ze Czechoslowacja wy-
konujac w 1938 roku uklad monachijski, tj. oddajac Nie-
mcom Sudety, dziatata pod bezposrednim przymusem ze
strony Niemiec, ktére skoncentrowaly wojska wzdluz
granicy niemiecko-czechostowackiej. Podobnie doszto do
uktadu litewsko-niemieckiego z 22 marca 1939 roku;
podpisanie tego uktadu poprzedzily ultymatywne noty
niemieckie i koncentracja wojsk wzdhuz wschodniej gra-
nicy Prus Wschodnich.

PROBLEMY LUDNOSCI NIEMIECKIEJ EWAKU-
OWANEEI » WYPEDZONEJ I PRZESIEDLONEJ
Z TERENOW ODEBRANYCH TRZECIEJ RZESZY

Niemiecka nauka Ostforschung okreslita wysiedlenie
Niemcéow ze Wschodu jako sprzeczne z zasadami prawa
mie¢dzynarodowego (Volkerrechtswidrige Vertreibung.).

W opracowanym przez politykow i uczonych RFN me-
morandum Zwigzku Przesiedlencéw na konferencje pa-
ryska czterech mocarstw w maju 1960 roku, na ktére
powoluja sie dzialacze ziomkostw w licznych wystapie-
niach na wiecach oraz w prasie przesiedlenczej, zakwali-
fikowano przesiedlenie Niemcow z terenéw wschodnich i

potudniowo-wschodnich po II wojnie swiatowej jako zbro-

nowie“z lutego 1961 roku, nr 2.
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dnie przeciwko ludnosci. W memorandum wymieniono li-
czbe 16 mln przesiedlonych Niemcéw i stwierdzono m.in.:

Wygnanie wyzej wymienionej ludnosci niemieckiej z zamie-
szkanych przez nia od wielu stuleci terenow nie ma zadnego
wigzgacego znaczenia ani pod wzgledem moralnym, ani praw-
nym, poniewaz jest sprzeczne zarowno z prawem miedzynaro-
dowym, jak i z miedzynarodowymi normami zwiazanymi z oku-
pacja. Ponadto poczatek masowej akcji wysiedlericzej nastapit

juz kilka miesiecy przed przyjeciem artykufu 13 Ukladu Pocz-
damskiego.

Tezy memorandum sa zbiorem pogladéw uczonych i
politykow zachodnioniemieckich Ostforschung.

W IX tomie rocznika' zespdl pracownikow Géttinger
Arbeitskreis sprawie tej poswiecil wiele uwagi, zarzuca-
jac organizatorom akcji przesiedlericzej bezprawie w ich
postepowaniu oraz naruszenie humanitarnych zasad.
Poprzez opisy scen, jakie mialy miejsce przy wysiedlaniu
ludnosci niemieckiej, pracownicy Gottinger Arbeitskreis
odwotali sie do uczu¢ chrzescijanskich, ale wezwali row-
niez Niemcéw do pomszczenia krzywdy wyrzadzonej prze-
siedlencom. Podobne wezwania mozna spotkaé byto w wie-
lu pracach opublikowanych przez Ostforschung.

W 1959 roku zostata wydana swoista encyklopedia o
Polsce pod redakcja prof. W. Markerta, w ktorej zamie-
szczono 35 artykutéow i rozpraw pisanych przez zachod-
nioniemieckich ekspertéw wschodnich wchodzacych w
sklad czolowki Ostforschung (prof. Conze, dr Ross, prof.
Rhode, prof. Ipsen i inni). W tej encyklopedii usituje sie uza-
sadni¢ teze, ze wysiedlenie ludnosci polskiej przez wtadze
okupacyjne Niemiec nie réznilo sie niczym od wysiedler
ludnosci niemieckiej z terenow na wschod od Odry i Nysy
buzyckiej.?

1. ,Jahrbuch der Albertus-Universitat zu Kénigsberg®, Wiirzburg
1959, t. IX, s. 269.

2. Osteuropa Handbuch, Polen, Kéln-Graz 1959,
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Wiele uwagi sprawom Polski poswiecil prof. dr P. H.
Seraphim. W pracy Niemcy wschodnie i dzisiejsza Pols-
ka, przy omawianiu problemu przesiedlenczego prof. dr
P. H. Seraphim podal, ze z 9,2 mln przedwojennej lud-
nosci obecnych ziem péinocnych i zachodnich Polski, 6
mln Niemcéw zostato wysiedlonych, a 3,2 mln zabitych,
przy czym — jego zdaniem — wielu sposréd zabitych nie
zginelo w toku regularnych dzialan wojennych.!

Sprawa wysiedlenia Niemcow ze Wschodu zostata
przedstawiona w RFN w roznych wersjach, bez blizszej
koordynacji podawanych faktow miedzy placéwkami
Ostforschung. Dr K. Borries, profesor historii najnowszej
w uniwersytecie w Tybindze podal, ze Polska i Zwiazek
Radziecki wysiedlity 5 min Niemcow i kategorycznie od-
rzucit fakt, ze na obszarach na wschod od Odry i Nysy
Luzyckiej podstawowa masa ludnosci niemieckiej sama
zbiegta na Zachoéd przed zblizajacym sie frontem i na te
tereny nigdy juz nie powrdcita. Dr Borries dowodzil, ze
na mocy postanowien jaltanskich projektowano wysie-
dlenia Niemcow jedynie z obszaréw nalezacych do Polski
przed 1939 rokiem a tymczasem Polacy z cala bezwzgle-
dnoscia dokonali wypedzenia Niemcoéw niezwlocznie po
wkroczeniu Armii Czerwonej z calego obszaru, az do linii
Odra-Nysa buzycka.!

Zdaniem bylego przewodniczacego Gottinger Arbeits-
kreis, dr H. Krausa, decyzje poczdamskie podejmowano
wtedy, kiedy wysiedlenia Niemcow byly juz w toku. Nie
bedac rzekomo w stanie przeciwstawi¢ si¢ temu, cztery
mocarstwa usankcjonowaly ten fakt.?

1. P.H. Seraphim, ,Ostdeutschland und das heutige Polen*Brau-
nschweig 1953.

2. ,Aussenpolitik“ 1956, nr 11 2.
3. H. Kraus, Die Oder-Neisse Linie, eine vélkerrechtliche Studie.

Osteuropa und der Deutsche Osten. Beitrage aus Forschungsarbei-
ten und Vortrigen der Hochschulen des Landes Nordrheinwestfalen,

Koln 1959.

T




Prace niemieckich uczonych z Ostforschuing, poswie-
cone doktrynie Volkerrechtswidrige Vertreibung sprowa-
dzaja si¢ gtdwnie do nastepujacych twierdzen:

— W Ukladzie Poczdamskim byla mowa o wysiedleniu
Niemcow z Polski, skoro za$ tereny na wschod od Odry i
Nysy Luzyckiej sa czescig terytorium niemieckiego, wysie-
dlenie Niemcow z tego terenu jest sprzeczne z prawem mie-
dzynarodowym. Uklad Poczdamski przewidywalt bowiem
tylko wysiedlenie Niemcéw z Polski miedzywojenne;j.

— Wysiedlenie Niemcoéw z terendéw na wschod od Odry i
Nysy Luzyckiej nigdy nie bylo pomyslane przez mocarst-
wa zachodnie w takim zakresie, w jakim go dokonano.
— Wysiedlenie Niemcow pozbawilo miliony oséb dachu nad
glowa, przy czym wielu z nich zginelo w toku przesiedlen.
— Przesiedlenie ludnosci niemieckiej ze Wschodu odbyto
si¢ w warunkach antyhumanitarnych.

Strona polska zareagowala, dowodzac, ze przesiedle-
nia dokonane na mocy Ukladu Poczdamskiego byly zgo-
dne z prawem miedzynarodowym i jako takie nie moga
byc kwestionowane. Uktad poczdamski przewidywal bo-
wiem ,przesiedlenie do Niemiec ludnosci niemieckiej po-
zostajacej w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech®, a
plan przesiedlenia z 20 listopada 1945 roku uchwalony
przez Sojusznicza Rade Kontroli sprecyzowal blizej po-
stanowienia Ukladu Poczdamskiego. Te szczegdlnie waz-
ne dokumenty zostaly wydane przez cztery zwycieskie
mocarstwa, w zwiazku z ich uprawnieniami po bezwa-
runkowej kapitulacji Niemiec.

Zgodne postanowienia czterech mocarstw o koniecz-
nosci przesiedlenia Niemcow ze Wschodu poprzedzito
wiele prac przygotowawczych w tym kierunku. Warto w
tym miejscu przytoczy¢ skargi wymienionego juz K. Bo-
rriesa, ktory w obszernym artykule zatytutowanym Wiel-
kie mocarstwa a wschod niemiecki, skarzyl sie na Chur-
chilla za to, ze wyrazal on duze zadowolenie po rozmo-
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wach teheranskich, stwierdzajac iz Polacy w wyniku
zmian terytorialnych znajda wreszcie prawdziwa i trwalg
ojczyzne miedzy Odra i Nysa a linia Curzona. Ten sam
Churchill — jak nadmienil Borries — w mowie wyglo-
szonej w izbie Gmin 15 grudnia 1944 roku okreslit przy-
szte wysiedlenie wszystkich Niemcéw z granic przyszlej Pol-
ski jako najbardziej zadowalajace i trwale rozstrzygniecie.
Borries nazwatl wysiedlenie Niemcow z obszaréw na

wschod od Odry i Nysy Luzyckiej polityka ,faktéw doko-
nanych®, podkreslajac ze zaraz po wojnie mocarstwa
zachodnie zdawaly sobie sprawe, ze Polakéw, Rosjan i
Czechow trudno bedzie pézniej usunag z tych obszarow,
na ktorych zdaza sie oni zagospodarowaé po wysiedleniu
Niemcow.!

Réwniez Roosvelt w rozmowie z ministrem Edenem 14
marca 1943 roku wyrazal poglad, ze:

NaleZy przygotowac sie do wysiedlenia Prusakoéw z Prus
Wschodnich, tak jak Grecy zostali wysiedleni z Turcji po ostat-
niej wojnie. Aczkolwiek procedura ta jest bezwzgledna, stanowi
jedyna droge do utrzymania pokoju.?

Twierdzenia politykéw RFN, powolujacych sie czesto
na Ostforschung, ze mocarstwa zachodnie nigdy nie mia-
ly na mysli tak szerokiej akcji przesiedlericzej, jaka zas-
tosowali Polacy, nie wytrzymuja krytyki w swietle opub-
likowanych juz dokumentéw, zaréwno z okresu poprze-
dzajacego podpisanie Ukladu Poczdamskiego, jak i po pod-
pisaniu tego dokumentu.

Warto zaznaczy¢, ze sami Niemcy w pierwszych latach
powojennych wypowiadali sie za repatriacja ludnosci nie-

mieckiej z terenéw odzyskanych przez Polske.? Bylo to nie-

1. ,Aussenpolitik“ 1956, nr 1-2.
2. R. E. Sherwood, The White House Papers of L. Hopkins, London
1949, 11, s. 708.

3. H. Bernhard, F. Eberhardt, Werdendes Europa 1948, s. 28.
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watpliwie nastepstwem poczuwania sie czésci tych Niem-

cow do odpowiedzialnosci za skutki wojny. Teoretycy za-

chodnioniemieckiej Ostforschung odrzucili jednak po- |
czuwanie sie do winy za zbrodnie wyrzadzone przez hitle- |
rowcow w krajach okupowanych, dazac raczej do wyka- ¢
zania Swiatu, ze najwicksza krzywde w nastepstwie osta- |
tniej wojny wyrzadzono narodowi niemieckiemu poprzez
masowe przesiedlenie Niemcow ze Wschodu na mocy

Uktadu Poczdamskiego.
Tymczasem przesiedlenie Niemcow z terenow na wschod
od Odry i Nysy Luzyckiej bylo podyktowane gltéwnie uz-

naniem potrzeby usuniecia niemieckiej mniejszosci naro-

dowej z tych terenéw. H. Truman, nawiazujac do zmian
terytorialnych Polski, stwierdzil, ze ,terytorium oddane
Polakom uczyni z Polski narod bardziej jednolity®.!

Po podpisaniu i ogloszeniu Ukladu Poczdamskiego 2

sierpnia 1945 roku a w szczegoélnosci po uchwaleniu 20
listopada 1945 roku przez Sojusznicza Rade Kontroli
planu przesiedlenia Niemcow z Polski, Czechostowacii i
Wegier, przeprowadzono przesiedlenie ludnosci niemiec-

kiej z Polski. Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statysty- |
cznego w latach 1946-1949 wysiedlono z Polski do Nie- ‘

miec 2 275 015 osdb.2
Nieliczni Niemcy, ktérzy z réznych przyczyn zglosili

chec¢ pozostania w Polsce, otrzymali zatrudnienie w prze- |

mys$le i rolnictwie (cze$¢ z nich wyjechata p6zniej do RFN

lub NRD w ramach akcji laczenia rodzin). Niezaleznie od

tego, nieznaczna liczba Niemcéw przebywajacych na

wschod od Odry i Nysy Luzyckiej juz przed podpisaniem |

Uktadu Poczdamskiego wyrazila che¢ wyjazdu z Polski.
Wtiadze polskie i jednostki wojsk radzieckich stacjonuja-

ce wowczas na terenach Ziem Odzyskanych nie stawialy |

1. Zbiér dokumentow PISM, Warszawa 1946, nr 9, s. 268.
2. Rocznik statystyczny 1950, Warszawa 1951, s. 22.
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sprzeciwu Niemcom, ktérzy indywidualnie, nieraz w ma-
tych grupach, wyjezdzali, korzystajac nawet z transpor-
tow wojskowych.

. Najwiecej jednak Niemcow opuscilo ziemie zachodnie
I pélnocne Polski, Sudety i obszar Klajpedy juz przed
Wk:ropzeniem wojsk radzieckich na te tereny. Nie jest ta-
jemnica, ze wiadze hitlerowskie ostro domagaly sie od
ludnosci niemieckiej, aby opuszczata swe domostwa,
udajac sie na Zachéd. Ludnosé te straszono szykanami i
terrorem, jaki mial ja oczekiwaé ze strony nadchodza-
cych wojsk ze Wschodu. Najwazniejsza role w tej propa-
ggndzie odgrywali funkcjonariusze NSDAP i policji. Orga-
nizowali oni ewakuacje ludnosci w atmosferze paniki,
uzywajac w wielu wypadkach przymusu tam, gdzie nie
pomagata propaganda. Nie oszczedzano przy tym kobiet,
starcow i dzieci. W ten sposéb miliony Niemcéw wycofa-
no za linie¢ Odra-Nysa Luzycka, zanim wojska radzieckie
I polskie wkroczyly na te tereny.

. Z opublikowanych przez A. Kilnara dokumentéw! wy-
nika, ze na mocy wydanego przez Hitlera rozkazu 19
marca 1945 roku wladze terenowe byly zobowiazane ewa-
kuowac¢ ludnosé¢ i zniszczyé wszystko, co moglo przed-
&.;tawiaé jakakolwiek wartosé. Kilnar stusznie zauwazyl,
ze rozkaz ten przygotowany pod koniec 1944 roku zostal
przekazany do realizacji gauleiterom i kreisleiterom juz
na poczatku stycznia 1945 roku. Kilnar przytoczyl dane,
z ktorych wynika, ze w chwili obejmowania Pomorza
przez polskie wtadze (mimo, Ze w tamtym czasie pewna
czes¢ Niemcow juz powrdcita po ewakuacji) wyludnienie
Lgmtuejszych powiatow w pordwnaniu ze stanem zalud-
nienia z 1939 roku przedstawialo sie nastepujaco:

Wolin - 31,1%, Kamien - 61,1%, Gryfice - 28,6%, Ko-

lobrzeg - 44,2%, Koszalin - 61%, Bialogard - 11,7%, No-

L. A. Kilnar, Repatriacja Niemcow z Ziem Zachodnich, w: ,Polityka“
27V 1961, nr 21.
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wogard - 71,3%, Lobez - 61,4%, Drawsko - 60,6%, Szcze-
cinek - 63%, Miastko - 55%, Szczecin p. - 87%, Szczecin
m. - 68,7%, Gryfino - 89,6%, Pyrzyce - 68,5%, Stargard
- 82,6%, Choszczno - 77,3%, Walcz - 79,9%, Trzcianka -
74,5%. Srednio w powiatach pélnocnych — 39,6%, srod-
kowych — 66,7%, w poludniowych — 78,5%.

Jeszcze wicksze wyludnienie nastapito na terenie War-
mii 1 Mazur, gdzie ewakuowanie ludnosci niemieckiej roz-
poczeto o wiele wezesniej, w okresie gdy ofensywa wojsk
radzieckich nie osiggneta jeszcze tak zawrotnego tempa,
jak w walkach na Pomorzu.

Wiele miast i wsi zajmowanych przez wojska radziec-
kie 1 wojska polskie bylo catkowicie opuszczonych przez
Indnosé. Ci, ktorzy przez ociagganie sie przed wyjazdem
(przede wszystkim czesé ludnosci Slaska, Warmii i Ma-
zur, niemieccy antyfaszysci), unikneli ewakuacji, stano-
wili wowczas pozostata ludnosc miejscowa. Ze zrozumia-
tych przyczyn trudno obecnie przytoczy¢ doktadne liczby
Niemcéw objetych hitlerowska akcja ewakuacyjna. Nie
mozna réwniez podaé¢ dokladnej liczby Niemcow, ktorzy
wyjechali do Niemiec w okresie miedzy wkroczeniem wojsk
radzieckich i polskich na tereny na wschod od Odry i
Nysy a akcja przesiedlencza po podpisaniu Uktadu Pocz-
damskiego. Brak jest rowniez danych, ilu bytych obywa-
teli Rzeszy Niemieckiej sposrod ewakuowanych przez hi-
tlerowcow z terendw odzyskanych powrécito na przeto-
mie 1945 i 1946 roku do swego poprzedniego miejsca za-
mieszkania. Dotyczy to przede wszystkim tych, ktorzy
czuli sie Polakami i po dzien dzisiejszy zamieszkuja tere-
ny zachodniej i péinocnej Polski.

Tereny na wschod od Odry i Nysy buzyckiej przeka-
zane Polsce na mocy Ukladu Poczdamskiego zamieszki-
walo w 1939 roku - 8 400 000 ludnosci.!

1. Polskie Ziemie Zachodnie i Pofnocne. Fakty I problemy, Wydaw-
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Liczba Niemcoéw przesiedlonych z Polski obejmuje 2 275
015 osob, a 1 300 000 oséb to polska ludnosé miejsco-
wego pochodzenia, ktéra nie byta brana pod uwage przy
przesiedlaniu. Ponad 4,5 mln oséb to Niemcy, ktorzy zo-
stali ewakuowani z terenéw na wschéd od Odry i Nysy
fuzyckiej przez wtadze hitlerowskie. W tej liczbie miesz-
cza si¢ rowniez ci nieliczni Niemcy, ktorzy zdajac sobie
sprawe z powrotu dawnych ziem polskich do Macierzy,
samorzutnie opuscili te tereny przed akcja przesiedlen-
cza. Do liczby tej trzeba réwniez wliczyé tych Niemcow
mieszkajacych do 1945 roku na terenach na wschéd od
Nysy Luzyckiej, ktorzy zgineli w toku dziatan wojennych
i bombardowan lotniczych. Nie jest np. tajemnica, ze
obrona Wroctawia lub Krélewca, ktora trwata kilka mie-
sigcy (w 1945 roku) pochlonela setki tysiecy ofiar wérod
cywilnej ludnosci niemieckie;.

Warto wspomnie¢, ze wladze polskie wysiedlity mniej
Niemcow niz to byto przewidziane na mocy Uktadu Pocz-
damskiego, gdyz plan Sojuszniczej Rady Kontroli z 20
listopada 1945 roku przewidywat wysiedlenie z Polski
3,5 miln osab.

Nie moze by¢ takze brane pod uwage masowe wysied-
lanie Niemcow z polnocnych terenéw Prus Wschodnich,
obszaru Klajpedy, Sudetéw i innych paristw europejs-
kich na Wschodzie, poniewaz z tych terenéw wtadze hitle-
rowskie ewakuowaly prawie cala ludnosé niemiecka i za-
gadnienie niemieckiej mniejszosci narodowej nie przed-
stawialo tam wiekszego problemu.

Profesor dr Krzysztof Skubiszewski! napisat na ten
temat:
Urzedowe publikacje RFN podaja, iz w ciagu ostatniej wojennej

nictwo Zachodnie, Poznan-Warszawa 1959, zeszyt I, s. 29 - 30.
1. K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemcow po Il wojnie swiatoweyj,
Warszawa 1968,
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zimy 5 min Niemcow opuscito tereny wschodnie i ziemie wcie-
Ione do Rzeszy. Ciekawe dane w tej materii i jeszcze wyzsze li-
czby znalez¢ mozna w Dzienniku Dzialani Bojowych niemieckie-
go Naczelnego Dowodztwa Sit Zbrojnych. Dziennik podaje, zZe
juz w dwa tygodnie po rozpoczeciu ofensywy przez Armie Czer-
wona 3,5 min Niemcow opuscito zagrozone obszary wschodnie.
W drugiej pofowie futego 1945 roku tzn. wtedy, gdy front wscho-
dni stabilizowat sie na linii Odry (z wyjatkiem jej dalszego bie-
gu 1 wybrzeza morskiego na wschod od Gdariska, ktore fo zie-
mie mialy pozostac jeszcze przez czas pewien w reku Niemcow)
liczba uchodzcow wynosila, wedfug wyzej wspomnianego Dzien-
nika Dzialan Bojowych, 8 min 350 tys. osob. Byia to, co praw-
da, liczba obefmujaca wszystkich uchodzecow niemieckich, wia-
domo jednak, ze ewakuacja i ucieczki przed frontem zachod-
nim byly nieznaczne (...). A zatem ta ogromna liczba ponad 8
milionow o0sob obejmowala niemal wyiacznie uchodzcow nie-
mieckich.

Niektore prowincje byly niemal zupeinie wyludnione w sto-
sunku do stanu sprzed ofensywy wojsk radzieckich. Wiele miast

opustoszalo; na przykiad Nysa na Slasku liczyla w tym czasie

okofo 5% swego normalnego stanu ludnosci {...).
A zatem opilerajac sie na danych dowodziwa niemieckiego —

stwierdzic wolno, iz ponad 7 min Niemcow opuscito Polske 1 |

wschodnie prowincje Rzeszy przed nastaniem okupacji radziec-

kief i ustanowieniem zarzadu polskiego tych ziem.

W obszernej, opartej na szczegélowych badaniach pra-
cy Przeciwko fafszerstwom, poswigcone] wyliczaniu licz-
by uchodzcow i wysiedlonych Niemcow, S. Schimitzek!
stwierdza na podstawie zZrodel niemieckich:

Rzekoma liczba strat poniesionych przez cywilna ludnosc
niemiecka bylych Prowincji wschodnich Rzeszy wykazuje ten-
dencje gwaftownie rosnaca. Spotykamy sie z calym wachla-
rzem liczb okreslajacych wysokosc tych strat 0,8 min, 1,26
min, 1,35 min, 1,6 min, 2 min (liczba ta znajduje si¢ takze w
podrecznikach historii), 3 min, nawet 3,2 min, Niemcow z by-
fych Prowincji niemieckich na wschod od Odry i Nysy, ktorzy rze-

1. S. Schimitzek, Przeciwko fafszerstwom, Warszawa 1966.
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komo w zwiazku z akcjg 7 ; —_—
_ przesiedlenia strac, ? 5
nell bez wiesci, ili Zycie lub zagi-

szdziai XIIT Uktadu Poczdamskiego przewidywat:
,,Przes1egilenia powinny odbywac sie w Sposo6b uporzad—.
kowany‘l ludzki“.! Z punktu widzenia prawa miedzynaro-
do_wego jest wazne, Ze zadne z czterech mocarstw nie opu-
bhkowalg noty wnoszacej zastrzezenia w tej sprawie
Przemwmg, wiadze okupacyjne Niemiec, ktére braly udziai
Przy przyjmowaniu przesiedlencow, zawsze podkreslatly
ze repatriacja ludnosci niemieckiej ze Wschodu odbywe:
si¢ zgodnie z Ukladem Poczdamskim.
- -A‘ K_Jlnar podkreslit, ze repatriacje ludnosci niemiec-
1{16:;, ktéra odbywala sie bezposrednio po zakoriczeniu
wojny, przeprowadzili ci,

Ktorym Niemcy wymordowali najblizszych, ktorych torturo-
wano ;{_ffoch;ch gestapo i w obozach koncen tracyjnych. Ludzie
¢l miell moralne prawo nienawidzic Niemcow. Ni, eli
krwawego odwet1r.? L

Przes_iedlenie ludnosci niemieckiej na mocy Ukladu pocz-
damskiego nie mogto byé podwazane. Tak rozumiane byty
sprawy w Polsce, przy aprobacie rzadow panstw — by-
lych u.czesiz_nikéw koalicji antyhitlerowskiej. Wszelkie pro-
byf zmierzajace do utozsamienia tych przesiedlen z akcja-
mi hltlt_erowskimi byly przez strone polska odrzucone

‘ Oficjalnie postulowane w Karcie Niemieckich Wygn‘aﬂ—
cow ,,Prgwo do Ojczyzny* w czasie jednej z wiekszych ma-
nifestacji przesiedlencow w Stuttgarcie 5 sierpnia 1950
rgku brzy wspotudziale przedstawicieli federalnego rzadu
niemieckiego, zawiera nastepujace stowa:

Swiadomi swego charakt ]
: Akleru narodowego i w poczuciu wspol-
nego zadania wszystkich narodow europejgkfbb uyggﬁi
przedstawiciele milionowych rzesz wygnancow post:anom}’f po

1. E. Osmanczyk, Niemcy 1945 - 1950, Warszawa 1951, 8. 15
2. S. Schimitzek, op. cit. , -
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glebszym rozwazeniu i zbadaniu swego sumienia zlozyc wobec
narodu niemieckiego i wobec spolecznosci wszechswiatowej
uroczyste Oswiadczenie ustalajace obowiazki i1 prawa, ktore
niemieccy wygnarcy uznaja jako podstawowa swa ustawe i ja-
ko niezbedny warunek do stworzenia wolnej i zjednoczonej
Europy {(...), przymusowe odiaczenie czlowieka od kraju ro-
dzinnego oznacza jego zabojstwo duchowe (...); czujemy sie
powoiani do stawiania zadania, aby prawo do kraju rodzinnego
uznane I urzeczywistnione zostafo jako jedno z praw fundamen-
talnych, dane ludzkosci przez Boga.'

Szersza definicje ,prawa do ojczyzny“ mozna znalez¢
w o§wiadczeniu prof. dr Hallsteina, zlozonym 28 wrzes-
nia 1956 roku w Bundestagu. Hallstein potwierdzil, ze
prawo do ojczyzny postulowane w Karcie Niemieckich
Wygnancéw jest uznawane przez rzad Republiki Fede-
ralnej i jako takie — zdaniem RFN — nieodlacznie jest
zwiazane z prawem samostanowienia narodow.

Oswiadczenie Hallsteina uzupetnit w 1957 roku prof.
dr Frauendienst, stwierdzajac, ze:

Prawo do ojczyzny i prawo do samostanowienia oznacza dla
Niemcow wypedzonych z ojczyzny wschodniej i dla Niemcow
bedacych jeszcze na wschodzie mozliwosc powrotu do ojezyzny
na podstawie wolnych wyborow, pod wladza w wolny sposob
wybranego rzadu, a wiec w warunkach swobodnego wyboru —
uchwalenia zjednoczonych calych Niemiec oraz okreslenia gra-
nic na podstawie prawa do samostanowienia. Prawo takie po-
winno by¢ obowiazujace dla wszystkich Niemcow z terenow,
ktore kiedys zamieszkiwali. Takze Niemcy z Kiajpedy i Niemcy
sudeccy nie moga byc z tego wykluczeni, co najmniej musi sie
im zezwoli¢ na przeprowadzenie plebiscytu. Prawo do samo-
stanowienia i prawa narodowe moga byc zapewnione takze
niemieckim grupom narodowosciowym poza terenem starej
Rzeszy. Zapewnienie prawa do samostanowienia dla Niemcow
w strefie radzieckiej oznacza: w wolnych wyborach zadecydo-

1. ,Charta des deutschen Heimatvertrieben®, Stuttgart 5 VIII 1950.
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wac samemu o Swym rzadzie, o politycznej, gospodarczej i spo-
tecznej formie Zycia. Pod rzadami z wolnych wyborow uchwa-
li¢ zjednoczenie calych Niemiec.!

W Polsce zauwazono, ze ,prawo do ojczyzny“, nieuz-
nawane w stosunkach miedzynarodowych nie moze by¢
uznawane rowniez i w naszym kraju.

Powolywanie si¢ Hallsteina na Karte Niemieckich Wy-
gpaﬂcéw, skad wywodzi si¢ rodowod pojecia ,prawa do
ojczyzny“, nie moglo by¢ brane pod uwage w powojen-
nych stosunkach miedzy Polska i RFN. Na uwage zastu-
guje fakt, ze Karta Niemieckich Wygnancéw podkresla, iz
,prawo do ojczyzny“ nadane zostalo przez Boga, a zatem
jest czyms w rodzaju ,stalego i niezbywalnego prawa bos-
kiego“. Sa to argumenty z gatunku nadprzyrodzonych.

Powolywanie sie niekiedy na Karte Atlantycka nie mo-
glo dotyczy¢ Niemiec, tak jak ,prawa do ojczyzny“ nie
mozna wywodzi¢ z Karty Narodéw Zjednoczonych, ponie-
waz art. 107 tej Karty wyraznie stwierdza:

Nic w niniejszej Karcie nie pozbawia mocy prawnej ani nie
przeszkadza w podejmowaniu wobec jakiegokolwiek paristwa,
ktore podczas Il wojny swiatowej byfo nieprzyjacielem ktore-
gokolwiek z sygnatariuszy niniejszej Karty, dzialan podjetych
lub sankcjonowanych w wyniku tej wojny przez rzady, ktore za
te dziatania odpowiadaja.

Wywody Frauendiensta mogly stac si¢ apelem do ode-
brania przez Niemcow terenéw na wschod od Odry i Nysy
tuzyckiej po uprzednim wchionieciu NRD przez RFN.
Tak to zostalo odebrane w Polsce, gdzie z niepokojem
odczytywano kazda wypowiedZz mogaca budzi¢ u Niem-
cow nadziej¢ na zmiane¢ powojennych granic panstwo-
wych, wywodzacych sie z umowy poczdamskie;j.

Pomimo préb teoretycznego uzasadnienia, ,prawo do
ojczyzny“ stalo si¢ w RFN pojeciem niesprecyzowanym.

1. ,Vertriebenen Korrespondenz*®, 12 X1 1957.
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Artykut redakcyjny , Westfalische Rundschau“z 24 maja
1956 roku zatytutowany Newralgiczny punkt polityki nie-
mieckiej zawieral nastepujace uwagi na ten temat:

Jesli prawo do ojczyzny chee sie uznac jako ogolnoludzkie
prawo, to moze ono zaledwie oznaczac, ze podobnie jak to pra-
wo kazdemu czlowiekows przysiuguje rowniez prawo do powro-
tu do kraju, w ktorym sie urodzil, oraz do gminy, z ktorej po-
chodzi, gdy tylko zechee z prawa tego skorzystac. Nie moze wiec
ono byc rownoznaczne z pra wno-panstwowym roszczeniem do
takiego lub innego terytorium. W pewnych okolicznosciach wiec
zastosowanlie tego prawa do ojczyzn v mogloby po prostu ozna-
czac, Ze Polacy i Czesi powinni umozliwic Niemcom Powrot na
terytorium obu tych paristw jedynie pod warunkiem, ze Niem-
cy okaza sie lojalnymi obywatelami wobec obowiazujacych tam
obecnie ustrojéw. Na pewno Jednak nie jest to zyczeniem wy-
stedlericow. W ich wyobrazni majaczy taka ojczyzna, jak wygla-
dala w chwili, gdy ja opuszczali. I w tym momencie zaczyna sie
nieufnosc nie tylko ze stron v wschodniego, ale i zachodniego
swiata. Dlatego wyda je sie rzecza konieczna, aby zamiast nieco
mglistego terminu ,prawo do ofczyzny* ustalic bardziej sprecy-
zowane sformufowanie tego pojecia.

»Prawo do ojczyzny“ w miare uptywu lat stawato sie co-
raz bardziej bezzasadne i pozbawione argumentéw, mi-
mo wysitkéw teoretykow z Ostforschung, podejmujacych
prébe uczynienia z niego normy prawnej, uznawanej w
stosunkach miedzynarodowych.

Z prawem do samostanowienia wigzala sie w zatoze-
niach niektérych profesoréw Ostforschung koncepcja ple-
biscytu. Wedtug tej koncepcji plebiscyt na terenach ziem
zachodnich i pélnocnych Polski oraz Sudetéw mialby roz-
strzygnac o przynaleznosci panstwowo-prawnej tych ziem.
Warto blize] przyjrze¢ sie zasadom plebiscytu, ktéry
mialby oznaczaé realizacje prawa do ojczyzny i prawa do
samostanowienia.

1. ,Polityka wschodnia NRF¢, Zeszyt dokumentacyjny nr 5 (PISM),
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Zasady takiego plebiscytu zostaly opracowane przez
prezydium Zwiazku Przesiedlenicow w polowie kwietnia
1959 roku. Zgodnie z nimi prawo glosu w plebiscycie
mialo przystugiwaé tylko ludnosci niemieckiej i ludnosci
nieniemieckie;j, zamieszkalej na wspomnianych terenach
przed 1939 rokiem natomiast nie przyshugiwaloby ono
ludnosci nieniemieckiej, ktéra przybyla na te tereny po
1945 roku.

Koncepcja realizacji prawa do samostanowienia w
drodze plebiscytu w celu wykonania ,prawa do ojczyzny*“
byla czyms niezwyktym. Odrzucala ona bowiem zasade
decydowania o losach swoich i swego kraju przez te lud-
nosc¢, ktéra zamieszkuje dane terytorium w czasie plebis-
cytu. Tak wiec np. o ziemiach zachodnich i poinocnych
Polski mieli decydowaé w drodze plebiscytu Niemcy, kto-
rzy zamieszkiwali te tereny do 1945 roku a obecnie prze-
bywaja w RFN lub innych krajach. Prawa wypowiedzenia
si¢ nie mieliby natomiast mieszkancy tych terytoriow.
Nawet gdyby przyjeto powaznie te koncepcje plebiscytu,
to jest oczywiste, ze jej realizacja bylaby niemozliwa.

Faktem jest, ze z kazdym rokiem ubywa w RFN ludzi,
ktorzy urodzili sie na terenach odebranych Niemcom po
1945 roku. Nasuwajace sie w zwiazku z tym niepokoje
usitowat rozwia¢ juz w 1959 roku prof. Neuhoff, stwier-
dzajac na lamach , Deutscher Ostdienst“

Jesli nawet kiedys nadejdzie dzier, w ktorym wiecej Pola-
kow bedzie rodzic sie na naszych ziemiach wschodnich Ilub
wiecej tam mieszkac, anizeli ongis Niemcow, prawne roszcze-
nia Rzeszy Niemieckiej do tych obszaréw i tak nie wygasna.

Wysuniecie ,prawa do ojczyzny“ na pierwszy plan do-
ktryn zachodnioniemieckie; Ostforschung oraz dowodze-
nie dziedziczenia tego prawa stato sie przejrzyste w $wie-

tle danych przytoczonych przez prof. dr J. Kalischa, kté6-

Opracowany przez M. Tomale (s. 102).
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ry w referacie wygloszonym w Warszawie 5 grudnia 1960
roku stwierdzil:

Jakie interesy gospodarcze kryja sie za frazesami o prawie
do stron ojczystych niemieckiej misji na wschodzie, ujawnia spe-
cjalny tom Hoppenstedta, zawierajacy przeglad niemieckich
spolek akcyjnych posiadajacych majatki na Wschodzie. Jak wy-
nika z tego przegladu grupy wielkiego kapitalu w Niemczech
Zachodnich roszcza sobie pretensje do 768 zakiadow na tere-
nie NRD, 172 na terytorium Polski, 8 na terenie CSRS i wresz-
cie 28 na terenie ZSRR.

Znany badacz Wschodu, P. H. Seraphim, wypowiedzial sie
na ten temat juz w 1953 roku. Stwierdzil on, ze gospodarka
ogolnoniemiecka tak samo nie moze zrezygnowac z potencjatu
gorniczego 1 przemysfowego niemieckiego Wschodu, jak z jego
nadwyzek roiniczych. Jesli wezmie sie pod uwage produkcje we-
gla i koksu Poiski i Czechostowacji w pofaczeniu z Zachodem,
to wydobycie wegla byloby o okofo 10% a koksu nawet o 55%
wyzsze od produkcji ZSRR.

Rada Niemcow Sudeckich (Sudetendeutscher Rat) w swym
organie prasowym orzekla, ze jedno z najwazniejszych — jesli
nie najwazniejsze — z odkrytych na kontynencie europejskim
z{0Z surowcow rozszczepialnych do uzyskania energii atomo-
wej znajduje sie na terenie Sudetow, tzn. w tej czesci Czech,
Slaska i Moraw, ktora do lat 1945-1946 byla zamieszkiwana
przez Niemcow. Sam ten fakt mogthy uzasadnic zadanie wo-
bec niemieckiego spofeczeristwa, aby zajelo sie zagadnieniem
tego kawalka ziemi, jego ludzmi i jego stosunkami z otacza-
jacym swiatem.

W ten sposob uswiecone rzekomo przez Boga ,,prawo do oj-
czyzny” jest niczym innym, jak zamaskowaniem rzeczywistych
zamiarow monopoll zachodnioniemieckich, dazacych do opa-
nowania obszarow nalezacych do CSRS, na ktorych wystepuje
ruda uranowa, w celu umozliwienia samodzielnej produkcyi
broni atomowej.!

1. Z referatu J. Kalischa, ,Der Kampf gegen die Ostforschung®.
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Plan powrotu Niemcéw do miejsc, skad zostali wysie-
dleni po Il wojnie swiatowej nakreslit prof. dr R. Elsner.!
Ten specjalista Ostforschung byl przekonany, ze Polacy
bedg zmuszeni kiedys oddaé ziemie na wschod od Odry i
Nysy buzyckiej. Stwierdzil, ze: przesiedlency niemieccy
wroca w okreslonych odstepach czasu do swych poprze-
dnich siedzib, a Polakéw oczywiscie stamtad trzeba be-
dzie wysiedli¢. Elsner nie sadzil, aby zachodzila koniecz-
no$c¢ wysiedlenia wszystkich Polakow. Ci, ktorzy chcieliby
tam pozostaé, mieliby zagwarantowane prawa mniejszos-
ci narodowej, a nawet przedstawicielstwo w parlamencie.

Niektorzy specjalisci wschodni — zdajac sobie poczat-
kowo sprawe z nierealnosci tego rodzaju koncepcji — na-
wotywali jedynie do podtrzymywania i odnawiania szcze-
gblnie wérod miodziezy ,woli powrotu (Riickkehrwille) do
ojczyzny“.2E. Lemberg radzil nawet, aby zbyt pochopnym
awanturnictwem nie zrazi¢ mltodziezy przed ,zaszczytna
misjq powrotu®, ktora trzeba krzewic¢ bez ujawniania me-
tod, jakimi powr6t ten moze by¢ osiagniety.?

1. E. Richard, Weltrecht, Weltfrieden, Menschenrecht und die
Oder-Neisse Linie. Gesamtdeutsche Ostpolitik. Deutschiand, Rus-
land, Polen, Gottinger, b.r.w. s.104.

2. Blizej te sprawy omawia J. Sobczak, Tzw. Riickkehrwille w Swie-
tle zachodnioniemieckich materiatow, [w:] ,Przeglad Zachodni“, 1960,
nr 3 s. 58-78.

3. E. Lemberg, Die Ausweisung als Schicksal und Aulgabe, Grafel-
fing-Minchen 1949.

125




ROZDZIAL 1V

NORMALIZACJA STOSUNKOW
RFN Z POLSKA

NOWA POLITYKA WSCHODNIA RFN

Stworzone przez niemieckich profesoréw potezne za-
plecze naukowe Ostforschung dla potrzeb polityki wscho-
dniej RFN, byto duza pomoca dla rzadu w Bonn, a zara-
zem utrudniato swobodna dzialalnosé Niemcom na are-
nie miedzynarodowej. Profesorowie Ostforschung jedno-
znacznie bowiem opowiedzieli si¢ za nieuznawaniem poli-
tycznego i terytorialnego status quo w powojennej Euro-
pie. Sprawa ta byla glosna i stwarzala duzy niepokéj, tym-
czasem rzad RFN potrzebowal elastycznosci w polityce
odprezeniowej, ktéra w polowie lat szesédziesiatych sta-
wala sie europejska koniecznoscia. Istniejacy stan rzeczy
musiat wiec ulec zmianie. Pozostawiano wiec zaplecze
naukowe nadal jako mocny fundament polityki wschod-
niej RFN, ktora na zewnatrz wlaczyla sie w proces odpre-
zenia a Ostforschung stopniowo wyciszono. Profesorowie
w swoich instytutach i katedrach zajeli sie poglebianiem
rezultatow swoich badan ale juz bez rozglosu. To co bylo
najwazniejsze w latach powojennych opublikowali.

Utworzenie w RFN w grudniu 1966 roku rzadu ,wiel-
kiej koalicji“ CDU/CSU i SPD z kanclerzem Kurtem Ge-
orgiem Kiesingerem na czele dato mozliwos¢ do zmiany
polityki RFN wobec Polski. Sam Kiesinger nie ukrywat, ze
kontynuujac polityke Adenauera i Erharda zmierzajaca
do zmiany europejskiego status quo, nowy rzad RFN
stosowac bedzie bardziej elastyczne metody. Rzad ,wiel-
kiej koalicji“ kanclerza Kiesingera obwiescil wiec, ze po-
dejmuje nowa polityke wschodnig (Neue Ostpolitik}, kto-
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rej glownym celem bedzie pokojowy lad w Europie. Na py-
tanie, co wlasciwie nowego zawiera¢ bedzie nowa polity-
ka wschodnia RFN, mozna bylo ustysze¢ nowe stowa i nie-
zmieniona tres¢.

W oficjalnych enuncjacjach rzadowych kanclerza Kie-
singera mozna bylo znalez¢ wiele deklaratywnych zape-
wnien o dazeniu do odprezenia miedzynarodowego i usta-
riowienia trwalego i sprawiedliwego tadu w Europie.

Oto fragmenty deklaracji kanclerza Kiesingera wygto-
szonej w Bundestagu 13 grudnia 1966 roku:

Wszystkie narody Zywia nadzieje, ze pokoj bedzie zachowa-
ny, a narod niemiecki pragnie tego nie mniej niz inne. Dlatego
tez wola pokoju oraz wola porozumienia miedzy narodami — to
pierwsze sfowa i glowny cel polityki zagranicznej tego rzadu
{...). Rzad niemiecki opowiada sig za konsekwentna i skutecz-
na polityka pokojows, w ktorej wyniku zostana przezwyciezone
napiecia polityczne I zostarue zahamowany wyscig zbrojen.

A teraz fragment deklaracji na temat stosunku RFN
do Polski:

Szerokie warstwy narodu niemieckiego zywia gorace Zycze-
nia pojednania z Polska, ktorej peinej cierpien historii nie za-
pomnielismy i ktorej pragnienie, aby wreszcie Zy¢ na jednoli-
tym paristwowym terytorium z zagwarantowanymi granicam,
lepiej rozumiemy w obliczu obecnego losu naszego wiasnego
podzielonego narodu niz w czasach dawniejszych.!

W polityce RFN od 1966 roku zaczeto nareszcie liczyé
sie z realiami europejskimi ustalonymi w wyniku wywo-
lanej przez Niemcy Il wojny swiatowej. Ale z takiego zgota
falszywego wrazenia wyprowadzal sam Kiesinger, stwier-
dzajac:

granice zjednoczonych Niemiec moga zostac ustalone w swo-

bodnym uzgodnieniu z rzadem ogdinoniemieckim, w uzgodnie-

1. Cyt. za J. Sulek ,Bonska koncepcja ladu pokojowego w Europie®,
Wybor dokumentow PISM, Warszawa 1968,
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niu, ktore powinno stworzy¢ warunki do zaaprobdwanych przez
obydwa narody trwalych, pokojowych, dobrosasiedzkich sto-
sunkow.

Innymi slowy: najpierw zjednoczenie Niemiec, co zna-
czyloby wchlonigeie NRD, a potem dopiero mozemy roz-
mawiac dalej. Tymczasem:

obecny rzad federalny uwaza sie za jedyny rzad niemiecki
wybrany w warunkach wolnosci, zgodnie z prawem I zasadami
demokracji I dlatego uprawniony jest do przemawiania w imie-
niu cafego narodu niemieckiego.

Kilka miesiecy pozniej (9 marca 1967 roku), przema-
wiajac po otwarciu XIX Kongresu Rzemiosla w Mona-
chium, Kiesinger wyjasnil, jak nalezy rozumie¢ nowa, po-
lityke wschodnia;:

Kto — w imie pokoju — pojmuje odprezenie w taki sposob,
Ze wszystko ma pozostac status quo, przezwycigzenlie zas po-
dziafu Niemiec i Europy moze sie wydarzyc jedynie przypad-
kowo, w jakiefs dalekiej przysziosci — ten, oczywiscie, nie zro-
zumial naszej polityki odprezeniowey.

W wywiadzie dla tygodnika ,Der Spiegel” Kiesinger
stwierdzil juz wyraznie:
my jednak chcemy przezwyciezyc status quo. To, co mozZe-
my uczynic w tym kierunku, oznacza isc¢ do okreslonego celu,
nawigzywac pokojowe kontakty ze Wschodem, ktore prowadzg
rowniez do naszych rodakow.!

Jeszcze wyrazniej wypowiedzial si¢ na ten temat byly
minister do spraw przesiedlenczych, K. U. Hassel, na wie-
cu w Berlinie w zwiazku z obchodami Dni Stron Ojczy-
stych 1 wrzes$nia 1967 roku:

W skiad problemu zjednoczenia wchodza dwie siostry bliz-
niacze: prawo do stron ojczystych i prawo do samostanowie-

1. ,Der Spiegel“ 20 111 1967, nr 10.
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nia. Jedno i drugie stanowi nieodzowna przestanke do roz-
strzygniecia o losach ludzi i narodow Zyjacych na wygnaniu
lub pozbawionych wolnosci, jedno i drugie nalezy do nienaru-
szalnych praw czlowieka.l

W wystapieniu na konferencji prasowej 3 listopada 1967
roku Kiesinger postawit niejako kropke nad ,i“ stwier-
dzajac:

Nowy sposob przemawiania do Polakow i sprawa uznania
granicy na Odrze I Nysie — to sa dwie rozne sprawy.

Krotko mowigc, odprezenie i tad pokojowy wedhug rece-
pty Kiesingera mogly by¢ realizowane tylko pod warun-
kiem zmiany status quo w Europie. Koncepcja tej Snowej
polityki wschodniej“ polegata wiec na tym, aby nie rezy-
gnujac z niczego, z zadnych roszczenn poprzednich rza-
dow, uzyskac duzo.

Wedlug planéw RFN wynikajacych z ,nowej polityki
wschodniej“, na poczatek mialy zostaé¢ nawigzane stosu-
nki dyplomatyczne z trzema panstwami socjalistyczny-
mi: Rumunia, Czechostowacja i Wegrami. Sukces w tym
zakresie mial doprowadzi¢ do izolowania NRD i oslabie-
nia stanowiska Polski. Planéw tych nie udato sie rzadowi
zachodnioniemieckiemu w pelni zrealizowa¢; musial on
zadowolic si¢ jedynie czesciowym sukcesem w postaci na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych z Rumunia.

Nie moglo to w niczym oslabi¢ stanowiska Polski ani
doprowadzi¢ do izolowania NRD. Polityka wschodnia Kie-
singera, nie osiagneta sukcesu. Realia europejskie oka-
zaly si¢ silniejsze i one tylko mogly decydowac o rozwoju
stosunkow RFN z panstwami Europy wschodniej i po-
ludniowo-wschodnie;j.

W wyniku kontrakeji panstw Ukladu Warszawskiego
proces realizacji polityki wschodniej RFN zatrzymal sie

1. Informationen“1967, nr 10.
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na Rumunii, a wewnatrz wielkiej koalicji doszlo do ostrych
kontrowersji na temat oceny i perspektyw tej polityki.
Przyjeto ocene, ze bledem bylto hatasliwe wykorzystani&?
przez propagande RFN sukcesu z Rumunia, poniewaz
zmobilizowalo to panstwa Ukladu Warszawskiego.

Glowne kierunki dziatania w przysztosci rzad Kiesin-
gera upatrywal w zmianie taktyki wobec NRD.

Skoro izolacja polityczna NRD nie powiodta sie (a jej
celem bylo stworzenie dogodnych warunkéw do wchio-
niecia NRD), postanowiono dazy¢ do ,zasypania rowu®
dzielacego RFN od NRD, liczac na to, ze po zmianie kie-
rownictwa NRD dojdzie z czasem do takiego zblizenia
ogodlnoniemieckiego, w Ktérego ramach nawet przy za-
chowaniu elementéw odrebnosci ustrojowo-panstwowej
bedzie dominowal i procentowal czynnik wspolnoty nie-
mieckiej, opartej na potencjale 75 mln Niemcoéw. Tego ro-
dzaju rachuby pelne sprzecznosci i niekonsekwencji mu-
sialy ponies¢ fiasko zarowno dzieki polityce wewnetrzne)
jak 1 zagranicznej rzadu NRD.

Niemiecka Republika Demokratyczna nalezaca do gro-
na dziesieciu najbardziej uprzemystowionych panstw swia-
ta i utrzymujaca rozlegte stosunki miedzynarodowe ta}i
bezapelacyjnie wykazata zywotnos¢ polityczna i ekonomi-
czna, ze bonskie koncepcje ,zasypania rowu” dzielacego
RFN od NRD okazaly sie zwyklymi spekulacjami politycz-
nymi- - i

W tym czasie rozwoj wydarzen z kazdym dniem jasniej
wykazywal, ze ,kompromis® proponowany przez Bonn w
stosunkach NRD i RFN jest nie do pomyslenia bez zacho-
wania europejskiego status quo. NRD jako panstwo stala
sie¢ faktem okreslajacym istniejace realia europejskie.

Oskarzenia dotyczace ,nieelastycznosci®, ,twardosci®
i ,uporu®“ Polski w jej pogladach na sprawe utrzymania
status quo w Europie stanowily zelazne argumenty anty-
polskiej propagandy czesci osrodkow politycznych Zacho-
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du. Twierdzilo sie tam mianowicie, ze gdyby nie ,upor®,
»sztywne® stanowisko Polski, juz dawno dosztoby do nor-
malizacji stosunkow miedzy Warszawa a Bonn. Temu
»Sztywnemu® stanowisku Polski przeciwstawiano nowg i
oczywiscie ,elastyczna® polityke wschodnia rzadu Kiesin-
gera.

»Osigagniecia nasze wydaja sie stanowic wystarczajaca
podstawe, aby przejsc do nastepnego rozdziatu naszych
zabiegow o wschodnia Europe“ — stwierdzit A. von
Schack, dodajac: ,musimy zdac sobie sprawe, Ze wiasci-
we trudnosci dopiero sie rozpoczna“' Nie pomylil sie.

Rzad Kiesingera potwierdzil, ze RFN jest jedynym pan-
stwem w Europie, ktére nie wyrzeklo sie roszczen teryto-
rialnych. W odréznieniu od wielu innych krajow, RFN kur-
czowo trzymala sie uprawianych w polityce praktyk, kwe-
stionujacych istniejace granice panstwowe, co doprowa-
dzito do jej czesciowej izolacji wsrod panstw zachodnich
stojacych na pozycjach odprezenia w stosunkach miedzy
Wschodem a Zachodem. Poszukiwanie wyjscia z tego stru-
kturalnego kryzysu polityki zagranicznej RFN stalo sie
jednym z zasadniczych zadan utworzonego w grudniu
1968 roku rzadu wielkiej koalicji chrzescijanskiej de-
mokracji (CDU-CSU) i socjaldemokracji (SPD). Proklamo-
wanie nowej polityki wschodniej bylo zreszta posunieciem
dyplomatyczno-politycznym, obliczonym na oddzialywa-
nie na kilku plaszczyznach, manewrem, ktory na pew-
nych odcinkach przyniést przejsciowo okreslone korzysci.

Po pierwsze — utworzenie rzadu wielkiej koalicji poz-
wolito przezwyciezy¢ wewnetrzne niebezpieczenistwo poli-
tycznego izolowania chadecji w RFN. Przyciagniecie soc-
jaldemokracji niemieckiej do wspétpracy praktycznie wy-
climinowalo opozycje, tworzac zarazem dos¢ wygodne
polityczne alibi na zewnatrz. Po drugie — wynikajacy z

1. ,Aussenpolitik“, 2 11 1967.
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czynnikéw zewnetrznych pozorowany maneéwr dostgsow—
wania sie do stanowiska wiekszosci par'lstw’euljope] s]:f.lch3
bedacy takze odzwierciedleniem amerykanskie] ppl%tykl
Lbudowania mostow“ do wschodniej Europy, zx_nmejszyl
w jakim$ stopniu niech¢tne wobec Bonn nastroje na Za-
chodzie. o B

Na tych dwoch odcinkach konczyla sie m@kszosc akty-
wow nowej polityki wschodniej. Nowy jezyk i spekt?_ku—
larna mimika polityczna nie daly wiekszych rezgltatow w
odniesieniu do panstw Europy wschodn_iej, bomerp pan-
stwa te szybko zorientowaly sig¢, ze maja do czynienia z

m wydaniem starego programu.

m‘g) pr‘;?fvda, ei; ktérzygstali wowczas u steru rfaadu REN
nie zalowali oswiadczen o gotowosci prowadfzema p9k010~
wej polityki, jednak, jesli ocenia si¢ ta polltykt:; nie we-
dtug stow, lecz czynow — nie trudno .zor1er1t0‘wac.31¢,_ ze
byl to tylko taktyczny manewr ubrania sFare] polityki w
nowe szaty. Manewr ten polegat na tym, ze: _

1. Zaostrzyla si¢ sprzecznosc¢ miedzy planam1 RFN wo-
bec panstw Europy wschodniej a mothOSCIE_Jf u?h urze-
czywistnienia. Zbankrutowata polityka z pDZ}TC]I.Sﬁy, sku-
teczng bowiem zapore postawila zjednoczona sila obron-
na panstw Ukladu Warszawskiego. _ :

2. Nowe akcenty w stownych deklaracjach p'ohtyc_jz—
nych rzadu RFN nie usunely podejrzen wobec N1emc?w
za Laba. W Bonn nie zrezygnowano ponadto z zamiarow
wchioniecia NRD. Pozostaty nadal projekty, obserwowa-
ne z niepokojem w Europie.

Na przetomie 1969 i 1970 roku wgroslo pow§zechne
zainteresowanie problemem niemieckim w wyniku po-
razki skrajnie prawicowej NPD 1 konserwatywnej
CDU/CSU w wyborach wrzesniowych do Bundestagu w
1969 roku. Doprowadzito to do ,zmiany wa-rty“ w Bonn i
przejecia wladzy przez rzad koalicyjny SPD i FDP, z kanc-
lerzem Willy Brandtem na czele.
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Juz w czasie kampanii przedwyborczej przywoédca SPD
Willy Brandt w licznych wystapieniach publicznych za-
powiedzial nowa polityke RFN. Brandt, zapowiadajac wy-
rzeczenie sie ze strony RFN sily i podpisanie uktadu o
nieproliferacji broni nuklearnej, wypowiedzial sie za
uznaniem istniejacych realiow europejskich, porzucajac
iluzje, co do szans RFN kontynuowania polityki z pozycji
sily. Zrywajac z polityka pogrozek wobec wschodniej
Europy, Brandt wypowiedziat sie za pelna normalizacja
stosunkéw RFN 2z panstwami Europy wschodniej i
potudniowo-wschodniej, uznaniem dwéch panstw nie-
mieckich jednego narodu niemieckiego, wyrazajac przy-
chylne stanowisko wobec koniecznosci zwolania konfere-
ncji na temat bezpieczenstwa europejskiego.

Jeszcze wyrazniej sprecyzowali swe stanowisko wobec
probleméw wschodniej Europy inni przywodcy SPD po
wyborach wrzesniowych 1969 roku. W wywiadzie dla dzie-
nnika ,Handelsblatt“ burmistrz Berlina Zachodniego
Schuetz oswiadczyt, ze nowy rzad zachodnioniemiecki
powinien zltozy¢ wigzace oswiadczenie w sprawie

terytorialnej integralnosci Polski i jej nienaruszalnosci albo
ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
(-..). Nie widac zadnego lepszego testu wiarygodnosci polityki
pokojowej REN anizeli gotowosc do stworzenia rozsadnej bazy
stosunkow z Polska.l

Wypowiedz Schuetza byla kontynuacja mysli zawar-
tych w programie frakcji SPD, skupiajacej lewice socjal-
demokratyczna wokét Heinricha Albertza. Program ten
opublikowany juz we wrzesniu 1969 roku zawieral m.in.
stwierdzenia, ze zadne panistwo w §wiecie nie moze dopu-
Sci¢ do istnienia niekontrolowanej sity politycznej i mili-
tarnej. RFN ani zadne panstwo w $wiecie poza RFN, nie

powinno dazy¢ do rewizji granic europejskich, dlatego no-

1. ,Handelsblatt“ 6 X1 1969,
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wy rzad powinien bezwzglednie uznac i zaakcgf)towgé wszy-
stkie europejskie realia polityczne i terytorialne, jeslh nie
chce uniknaé izolacji w swiecie. Autorzy programu do-
magali sie uznania NRD i nawigzania z nig normalnych
stosunkow miedzypanstwowych oraz bezwarunkowego
uznania granicy na Odrze i Nysie buzyckiej jako aktu
sprawiedliwosci dziejowej.

Z wielkim zainteresowaniem wystuchane zostato ex-
pose rzadowe Willy Brandta, wygloszone 28 paédziermka
1969 roku w imieniu rzadu wylonionego w wyniku wryb_o—
row 28 wrzesnia 1969 roku. Brandt w swym przemowie-
niu nie zdoby! sie jednak na zapowiedz uznania NR];)
przez rzad RFN, natomiast zapowiedzial_ szybl_ﬂe podpi-
sanie przez RFN ukladu o nieproliferacji bro'r.u nuklear-
nej, poparcie inicjatywy zwolania kpnfe?enql na temat
bezpieczenstwa europejskiego, podpisanie _uk?adu_o_\yy—
rzeczeniu sie stosowania sily oraz wystapienie z inicja-
tywa rozmow miedzy przedstawicielami rzadow RFN 1
Polski. _ .

Expose kanclerza Brandta zawierato V\'nele reahe:*.tycz—
nych akcentow, odbiegajacych w zasadniczy qus?b od
konserwatywnego tonu, jaki towa.rzyszyllwczesme]szym
wystapieniom Adenauera, Erharda i Kiesingera. _

W licznych wywiadach na krotko przed wyg-loszemem
expose, jak i1 niezwlocznie po jego wygloszemu' Branc}t
staral sie wykazac wiele realizmu, mowiac o kon_1€czpos~
ci dazenia do pojednania miedzy narodem niemieckim a
polskim w kategoriach dlugotrwalego procesu.! Pq@kre—
§lit on réwniez koniecznos$¢ przystapienia do regulagl pro-
blemoéw granicznych zaznaczajac, Ze sprawy gramczpe Z
sasiadami zachodnimi RFN juz zostaly uregulowane.?

Akcentujgc koniecznosS¢ uznania przez rzad zachod-
nioniemiecki nienaruszalnosci granicy na Odrze 1 Nysie

1. ,Welt am Sonntag“26 X 1969.
2. ,The Times“3 XI 1969.
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Luzyckiej, Brandt nadal nie precyzowat tej sprawy; np. w
rozmowie z przedstawicielem tygodnika »Stern“ Brandt
dal do zrozumienia, ze uznanie integralnosci terytorial-
nej Polski i nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej moze by¢ rozwiazane jedynie ,w ramach europej-
skich®, tj. w ramach szerszej koncepcji, ktéra ma zawieraé
brandtowska deklaracja o wyrzeczeniu si¢ stosowania prze-
mocy w stosunkach wzajemnych miedzy panstwami.! Te
sama mysl wyrazil Brandt w wywiadzie dla ~Deutsch-
landfunk“ wykazujac ,zrozumienie dla pragnienia naro-
du polskiego, aby zyé¢ w zabezpieczonych granicach“. Za-
bezpieczy¢ granice Polski mogla — zdaniem Brandta —
wigzaca pod wzgledem prawnomiedzynarodowym dekla-
racja o niestosowaniu i niegrozeniu uzyciem sily, zawie-
rajaca w sobie respektowanie integralnosci terytorialnej
partnera.

Tego rodzaju przyjazne, lecz mato konkretne i wymi-
jajace wypowiedzi Brandta krétko po objeciu wiadzy w
Bonn stanowily powazny krok wstecz, w stosunku do je-
g0 zapewnien przedwyborczych. Lepiej sprecyzowal swe
stanowisko nowy kanclerz RFN w »Oredziu do narodu
niemieckiego®, wygloszonym w Bundestagu 14 stycznia
1970 roku. Nie powt6rzyt on za swym chadeckim poprzed-
nikiem, ze RFN rosci pretensje do wylacznego reprezen-
towania catych Niemiec, ze celem biezace] polityki RFN
jest zjednoczenie Niemiec i ze granica na Odrze i Nysie
Luzyckiej moze byé¢ uznana dopiero w traktacie pokojo-
wym.? Rozwodzil sie natomiast na temat »przyszitego
europejskiego porzadku pokojowego“, nie uznajac nadal
NRD z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
pozostawiajac otwartg Sprawe ostatecznego uznania grani-
cy polskiej na Odrze i Nysie buzyckie;j.

1. ,Stern*?2 X1 1969.
2. Frankfurter Allgemeine 15-16 1 1970.
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Wspominajac réwniez o prawach trzech nfocarst‘w za-
chodnich do Berlina Zachodniego, Brandt swiadomie po-
lozyt akcent na istniejace powiazania RFN z Berlinem Za-
chodnim, odrzucajac zarzut, ze sesje Bundestagu w Ber-
linie Zachodnim stanowia naruszenie obowiazujacych
postanowien i sg prowokacja. _ e

Oredzie Brandta z 1970 roku potmcrdzﬂ.o, Ze NOWY
rzad koalicyjny SPD-FDP, rézniacy si¢ w sensie pozytYW—
nym od poprzednich rzadow chadeckic_h, nie b}ﬂi.\’NOW-
czas gotowy do uznania w peini istniejacych realiow w
duchu europejskiego status quo. Debata w Bundestagu
nad oredziem Brandta wykazata bowiem, ze rzafd Lotwo-
rzyl droge do wspoélpracy z opozycja, czyniac lf:lﬂka kro-
kow wstecz®.! Czy zadecydowala tu sila opozycji chad(?c—
kiej? Pytanie to postawilo sobie u progu 1at_ siec:lemdme—
siatych wielu obserwatoréw problemu memleclaeg(?, gd—_
kiadajac odpowiedz na przysztosc, aby przedwczesnie 1
powierzchownie nie ocenia¢ mozliwosci nowego kancle-
rza i rzadu zachodnioniemieckiego. e

Dla zrozumienia sytuacji politycznej w RFN, majace)
wplyw na ,za i przeciw status quo® w Europiei, wystarczy
przytoczenie kilku faktow wskazujacych na Sﬁg postepo-
wania opozycji, broniacej konserwatywnej pohtyk} zmie-
rzajacej do rewizji owczesnego porzadku w Europie.

W Bundestagu rzad koalicji SPD-FDP otrzymat nie- @

znaczna przewage mandatow uzyskanych w wyniku
wrze$niowych wyborow 1969 roku. Blisko 50% wybor-

cow wypowiedzialo sie za CDU/CSU 1 NPD. W‘ Buqdes— i
tagu zasiadlo tam piecdziesieciu postow (na ogélna liczbe

496) wywodzacych si¢ z przesiedlencow ze Wschpdu,
zrzeszonych w Bund der Vertriebenen iregionalnych ziom-
kostwach. W Bundestagu pozostata wiec nieoficjalnie ,fra-
kcja przesiedlencow®, podlegajaca z jednej strony, dyscy-

1. Ibidem.
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plinie partyjnej, z drugiej — dyscyplinie zwiazkowej orga-
nizacji BdV, zdecydowanie dazacej do zniesienia europe-
jskiego status quo. Nie byla to sprawa bez znaczenia, je-
sli wzig¢ pod uwage fakt, ze poslowie z ,frakcji przesie-
dlencow” wywodzili sie sposréd znanych przeciwnikéw
uznania granicy na Odrze i Nysie buzyckie;j.

Wiasnie po wyborach do Bundestagu w 1969 roku
organizacja ogolnozwiazkowa Bund der Vertrieben zorga-
nizowala 1-3 listopada 1969 roku I Europejski Kongres
Przesiedlenicow w Saarbriicken w celu ,pokazania naro-
dom za zelazna kurtyna“, ze ruch ,przesiedlericzy® istnie-
je 1 przeciwstawia sie probom uznania europejskiego sta-
tus quo. W kongresie wziclo udzial ponad tysiac przed-
stawicieli ruchu przesiedlericzego z RFN, Francji, Wtoch,
Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Danii. W dys-
kusji, w ktoérej zabieralo glos dwadziescia osob, prze-
strzegano rzad Brandta przed uznaniem realiéw europej-
skich domagajac si¢ rewizji istniejacego status quo w
Europie. W tym kierunku szly réwniez sformulowania
zawarte w gtownych referatach Waltera Hallsteina i Rein-
holda Rehsa, powotujacych sie na Karte Wypedzonych z
S sierpnia 1956 roku, ostrzegajacych rzad SPD-FDP przed
kapitulacja i rezygnacja wobec ,niesprawiedliwosci doko-
nanej na Wschodzie“. Ostrzegali oni rzad RFN przed ,za-
przepaszczeniem interesow narodowych Niemiec®.

20 pazdziernika 1969 roku w organie Ziomkostwa
Slazakéw ,Der Schiesier” opublikowano dokument, spo-
rzadzony na specjalne zyczenie BdV przez znanych pra-
wnikow 1 specjalistow Ostforschung, w ktorym przedsta-
wiono argumentacje prawna w sprawie koniecznosci re-
wizji istniejacego sfatus quo w Europie, kwestionujac
m.in. prawomocnos¢ Umowy Poczdamskiej i uktadu zgo-
rzeleckiego.

W marcu 1970 roku kierownictwo Bund der Vertrie-
ben wybralo na przewodniczacego tej organizacji Her-
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berta Czaje, rzecznika Ziomkostwa Gornoslazakow na
miejsce Reinholda Rehsa. H. Czaja urodzony w 1914 roku
w Cieszynie, zdecydowany przeciwnik ,polityki wschod-
niej“ Brandta, natychmiast po objgciu nowej funkcji zlo-
zyl uroczyste przyrzeczenie, Zze w kazdej probie normali-
zacji stosunkéw RFN z Polska, BdV stawiac¢ bedzie zde-
cydowany opor. Zapowiedzial szereg imprez rewizjonisty-
cznych ziomkostw Pomorza, Slazakéw, Niemcéow Sudec-
kich, Prusakéw zachodnich, Gdanszczan i innych, w kto-
rych centralnym punktem uroczystosci beda podjete
kazdego roku m. in. zadania powrotu Niemcow na zacho-
dnie 1 pélnocne ziemie Polski oraz do CSRS.

W czasie Dnia Niemcow Sudeckich (obchodzonego w
RFN 16-18 maja) w 1970 roku ze wszystkich zakatkow
RFN przybylo do Monachium 300 tys. czlonkéw Ziom-
kostwa Sudetow. W przemowieniu Herbert Czaja zapo-
wiedzial wspolna kampanie wszystkich organizacji prze-
siedlenczych w RFN na rzecz obalenia europejskiego sta-
tus quo. Wezwal do oporu przeciwko wszystkim sitom,
ktore uznaja granice na Odrze 1 Nysie Luzyckiej.

W RFN kolportowane nadal byly ulotki zawierajace
pogrozki pod adresem rzadu Willy Brandta, gdyby za-
aprobowatl on terytorialne nastepstwa II wojny swiatowe;j.
W ulotkach m.in. wzywano wszystkich Niemcow przed
wojna posiadajacych nieruchomosci na terenach, ktoére
w 1945 roku przypadly Zwiazkowi Radzieckiemu, Polsce
i Czechoslowacji, do wzigcia udziatu w ,spisie” tych nie-
ruchomosci, podawania ich ,przyblizonej wartosci®, naz-
wy miejscowoscli itp. 14 grudnia 1969 roku w wielu gaze-
tach Berlina Zachodniego ukazaly sie antypolskie wez-
wania zilustrowane wielkimi mapami, na ktérych zacho-
dnie i polnocne ziemie Polski zostaly potraktowane jako
czesc skladowa ,,Wielkiej Rzeszy Niemieckie]“ w granicach
z roku 1937. Prasa zachodnioniemiecka podniosta row-
niez problem mniejszosci niemieckiej w Polsce. Wymie-
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niono liczbe 780 tys. Niemcow zyjacych na Gornym Sla-
sku, 70 tys. na Mazurach, 4 tys. na Pomorzu i 1 tys. w
Gdansku.!

Powyzsze fakty niewatpliwie utrudnialy normalizacje
stosunkow RFN z panstwami Ukladu Warszawskiego.
Godzenie si¢ jednak z tym byloby réwnoznaczne z akcep-
tacja kontynuacji dwudziestoletniej polityki rzadéw cha-
decji, nie zawsze zgodnej z interesami bezpieczenstwa
europejskiego. Na rzad Brandta — Scheela spadta wiec
odpowiedzialnos$¢ zajecia jednoznacznego stanowiska w
sprawie polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. W tej
sprawie wypowiedziato si¢ wielu Niemcow z RFN, potepia-
jac dotychczasowa polityke rzadéw chadecji, domagajac
si¢ uznania realiow terytorialnych i politycznych, pow-
stalych po catkowitym rozgromieniu hitlerowskiej Il Rze-
szy. Byli to przede wszystkim ci wyborcy, ktérzy oddali
glosy na SPD i FDP.

Niezaleznie wiec od wielu przeszkod Brandt otrzymat
we wrzesniu 1969 roku poparcie znacznej czesci spote-
czenstwa zachodnioniemieckiego dla realizacji zapowie-
dzianych przez niego w programie wyborczym zmian,
zmierzajacych do normalizacji stosunkow miedzy RFN a
Polska, ZSRR, NRD i CSRS, w duchu uznania istnieja-
cego status quo w Europie.

UKEAD ZSRR — RFN

Proces normalizacji stosunkow RFN z panstwami soc-
jalistycznymi na zasadzie potwierdzenia istniejacego po-
litycznego i terytorialnego status quo zapoczatkowat
uktad miedzy ZSRR a RFN, podpisany w Moskwie 12
sierpnia 1970 roku.?

Uktad ZSRR — RFN byt umowa dwustronna, miedzy-
narodowa, zawarta w odpowiedniej formie ze skutkiem

1. ,Berliner Morgenpost® 6 X1 1969,
2. ,Zbiér dokumentow PISM“ 1970, nr 8, s. 1445-1448,
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prawnym dla obu panstw. Umowa ta Zasiegiem objela
problemy zwiazane z pokojowym uregulowaniem spraw
europejskich, stwarzajac warunki dla negocjacji multila-
teralnych w sprawie bezpieczeristwa i wspotpracy euro-
pejskie;j.

Uklad ZSRR — RFN w tresci ustosunkowat sie do na-
stepujacych spraw:

a) istniejacych w Europie granic niemieckich, zwtaszcza
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz granicy miedzy
dwoma panstwami niemieckimi: NRD i RFN;

b) istnienia dwoch suwerennych panstw niemieckich oraz
rezygnacji RFN z aspiracji reprezentowania catych Nie-
miec;

c) wykluczenia dostepu RFN do broni nuklearnej;

d) uznania ukladu monachijskiego za niewazny;

e) potwierdzenia terytorialno-politycznej odrebnosci Ber-
lina Zachodniego.

Uklad nie ograniczyl sie wiec do uregulowania spraw
dotyczacych tylko ZSRR i RFN, ale sygnatariusze ukladu
musieli rowniez zajaé¢ stanowisko w sprawach, w ktorych
obok ZSRR zainteresowane byly réwniez PRL, NRD i
CSRS.

Uklad skladat si¢ z pieciu artykulow i wstepu. We wste-
pie Wysokie Umawiajace si¢ Strony zadeklarowaly swaq
wole polepszenia i rozszerzenia wspolpracy w dziedzinach:
politycznej, gospodarczej, kulturalnej i kontaktow nau-
kowo-technicznych. Obie strony dazac do pokojowej wspot-
pracy wedlug celow i zasad Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, wyrazily przekonanie, ze te ich dazenia sa zgodne
z interesami innych narodéw pragnacych umocnienia
pokoju i bezpieczeristwa w Europie i w swiecie.

W art. 1 uktadu oba panstwa potwierdzilty swa wole

utrzymania migdzynarodowego pokoju i osiagniecia od-

prezenia, uwazajac te dazenia za wazny cel swej polityki.
Oba panstwa zawierajace miedzy soba uktad wziely za
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punkt wyjscia rzeczywista sytuacje istniejaca w Europie,
nie zamierzajac wprowadzi¢ zmian ani wyrzekaé¢ sie ni-
czego, co kazda ze stron faktycznie posiada. Strony przy-
jely bowiem polityczny i terytorialny status quo w Euro-
pie, za punkt wyjscia normalizacji stosunkéw wzajem-
nych.

Art. 2 zawieral deklaracje na temat rezygnacji z groz-
by lub stosowania przemocy przy rozwiazywaniu kwestii
spornych. Oba panstwa, powolujac sie na zasady za-
warte w Karcie Narodéw Zjednoczonych, stwierdzily, ze
zarowno w stosunkach wzajemnych, jak i w sprawach
dotyczacych bezpieczenstwa w Europie i $wiecie, pow-
strzymaja si¢ (zgodnie z art. 2 Karty Narodéw Zjedno-
czonych) od grozby uzycia sily lub jej zastosowania.

Trzonem ukladu ZSRR — RFN byt art. 3. Zawierat on
zobowiazania stron dotyczace kwestii terytorialnej. W for-
mie wlasciwej prawu miedzynarodowemu po raz pierw-
szy zostala przez rzad RFN uznana zasada nienaruszal-
nosci terytorialnego status guo. Oba panstwa zobowia-
zaly si¢ bez zadnych zastrzezen przestrzegaé zasady nie-
naruszalnosci granic panstwowych w Europie. Zasadni-
cze znaczenie dla nienaruszalnosci granic i calosci tery-
lorialnej miato zobowiazanie nie wysuwania zadnych ro-
szczen terytorialnych wobec kogokolwiek. Zobowiazanie
to wykluczalo rewizje granic, w celu poszanowania integral-
nosci terytorialnej wszystkich panstw w Europie w ich
granicach. Art. 3 zawieral zobowiazanie do nie wysuwa-
nia roszczen wobec kogokolwiek, potwierdzal istniejaca
zachodnia granice panstwa polskiego oraz granice mie-
dzy RFN a NRD. W ukladzie tym, stojac na gruncie po-
stanowien poczdamskich, uzywajac terminu ,granica,
sygnatariusze uznali prawo panstwa polskiego do teryto-
rium przyznanego mu w Poczdamie oraz istniejacy stan
laktyczny suwerennosci polskiej na tych ziemiach. Po-
twierdzajac zachodnia granice Polski w tym ksztalcie tak
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jak ona przebiega w chwili podpisania uktadu, RFN pod-
reslita jej nienaruszalnosc¢ takze w przysztosci. Zobowia-
zania te powinny mieé zatem charakter trwaly, poniewaz
wedlug norm prawa miedzynarodowego panstwo zawiera-
jace umowe musi bezwzglednie przestrzegac jej postano-
wien, a kazde zmiany wewnatrz panstw (zmiana rzadu) nie
maja wplywu na obowiazywanie umoéw zawartych wedtug
zasad prawa miedzynarodowego z innymi panstwami.

Wazne wowczas byto zawarte w tym artykule potwier-
dzenie granicy miedzy RFN a NRD. Potwierdzenie to oz-
naczalo tez zauwazenie, kwestionowanego do tego czasu
przez RFN istnienia panstwa Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej. W ten sposéb RFN wyrzekla sie dyskrymi-
nacji NRD na arenie miedzynarodowej, co w praktyce
powinno oznaczac, ze odtad obydwa panstwa niemieckie
(RFN i NRD) stanowity réwnorzedny sobie podmiot prawa
miedzynarodowego.

W art. 4 uktadu ZSRR — RFN Obie Umawiajace sie
Strony stwierdzily, ze zawarty miedzy nimi uktad nie do-
tyczy zawartych przez nie wezesniej dwustronnych i wie-
lostronnych ukladéw i porozumien z innymi panstwami.
Potwierdzit to wyraznie Andrzej Gromyko, minister
spraw zagranicznych ZSRR, w czasie debaty ratyfika-

cyjnej w Komisji Spraw Zagranicznych i Rady Narodo-

wosci Rady Najwyzszej ZSRR.

Ustosunkowujac si¢ do szeregu probleméw innych ‘
panstw europejskich, nie ograniczajac si¢ tylko do uzgo- *
dnienia stanowisk w kwestiach dwustronnych, uktad |
ZSRR — RFN stal si¢ punktem wyjscia uregulowania za- |
sadniczych spornych spraw istniejacych miedzy RFN a

innymi panstwami. Mial on zasadnicze znaczenie dla na-

wigzania ogolnoeuropejskiej i swiatcwej wspolpracy w dzie-
dzinie stabilizacji sytuacji w IEuropie i urealnienia poko- |
ju w swiecie. Polityka rzadu Brandta — Scheela przez pod-

pisanie uktadu ZSRR — RFN odniosta pewien sukces w
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ppr-()Wna.niu z polityka rzadow chadecji, stojacych wczes-
niej na pozycjach zimnowojennych. Przekazanie rzadowi
ZSRR przez rzad RFN Listu w Sprawie jednosci niemiec-
kief! z okazji podpisania uktadu dowodzilo, jak wazna by-
ta dla rzadu RFN sprawa zjednoczenia Niemiec w przy-
szlosci. List miat za zadanie wyjasnienie Niemcom, ze w
gk{gdzie z ZSRR — RFN rzad Brandta nie wyrzekl sie da-
zenia do zjednoczenia Niemiec, Rzad RFN w Liscie stwier-
dzil, ze uktad zawarty ze Zwiazkiem Radzieckim nie jest
Sprzeczny z celem politycznym RFN, jakim jest dziatanie
w kierunku zapewnienia Europie stanu pokoju, w kto-
rym naréd niemiecki uzyska znéw jednosé na zasadzie
swobodnego samookreslenia.? Ten manewr rzadu Bran-
dﬁa.—— Schqela — typowy dla dyplomacji zachodnioniemiec-
Fﬂej — zawleral w swej tresci szerokie pole do podwdjne;j
m‘terpret'acji W przysziosci podstaw normalizacji stosun-
kmiv wzajemnych miedzy RFN a ZSRR, jak i z pozostatymi
panstwami Ukladu Warszawskiego, w czesci dotyczacej

sprawy zjednoczenia Niemiec. Prawnicy RFN poradzili so-
bie w tf:n Sposob, ze nie tracac nic, zyskali wiele bez na-

fuszenia praw drugiej strony (w tym konkretnym wypad-

ku — ZSRR). List mial wielka wymowe propagandows i

(rila‘teg-;o nieprzypadkowo prasa zachodnioniemiecka po-

swiecila mu wiele uwagi. W Polsce sprawe te zbagateli-

zowano, traktujac List w sprawie zjednoczenia Niemiec
jako sprawe wewnetrzng REN i bez znaczenia na sprawy,

;.)ozo‘staj ace w sferze zainteresowan polskiej polityki bie-
zacej.

Rzad RFN w swych dziataniach powaznie liczyt sie z
c)pqzycj a, ktora atakowata projekt uktadu w toku roko-
wan obawiajac sie, ze uktad i jego interpretacja przez
Zwiazek Radziecki spowoduja rozluznienie powigazan RFN z

1. BGBL, 1972, II, s. 353.

-2. Der Vertrag vom 12 August 1970 zwischen der BRD und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepublik, Bonn 1970.
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jej sojusznikami zachodnimi oraz ogranicza prawa mo-
carstw zachodnich do Niemiec jako catosci. Odwolujac
sie do koncepcji tzw. Europy bez granic — w ktorej RFN
ze wzgledu na swoj potencjat gospodarczy miataby odgry-
waé niezwykle wazna role opozycja dowodzila, ze niena-
ruszalnosé¢ granic stanie sie zasadnicza przeszkoda w
realizacji koncepcji Zjednoczenia Europy. Obawiano si¢
rowniez oslabienia roli RFN w NATO.

W wyniku tych zastrzezen zglaszanych przez opozycje
w czasie negocjacji nad ukladem rzad RFN wystosowal
jednobrzmiace noty werbalne, ktore przed podpisaniem
ukiadu z 12 sierpnia 1970 roku zostaly przekazane przez
ambasade RFN w Moskwie ambasadorom USA, Wielkiej
Brytanii i Francji. W nocie rzad RFN poinformowal mo-
carstwa zachodnie, ze ,poniewaz brak jeszcze uregulowa-
nia sytuacji w formie traktatu pokojowego, obie strony
wyszly z zalozenia, ze zamierzony uklad nie narusza
praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw”. Poinformo-
wano mocarstwa, ze minister spraw zagranicznych RFN
oéwiadczyl 6 sierpnia 1970 roku ministrowl spraw zagra-
nicznych ZSRR, iz kwestia praw czterech mocarstw nie
laczy sie w zaden sposob z ukladem, ktory ma by¢ za-
warty przez oba panstwa i wobec tego prawa te nie zosta-
na przez ukiad naruszone. Minister spraw zagranicznych
ZSRR, A. Gromyko, zlozy! oswiadczenie podobne;j tresci.
W odpowiedzi na noty rzadu RFN jednobrzmiace odpo-
wiedzi trzech mocarstw zachodnich zostaly przekazane
przez szefow ich misji w Bonn rzadowi RFN 11 sierpnia
1970 roku. W nocie rzady oswiadczyly, ze sa zdania, iz
zawarcie ukladu dwustronnego miedzy ZSRR a RFN nie
narusza oraz nie moze naruszy¢ praw i odpowiedzialno-
$ci czterech mocarstw w stosunku do Berlina i Niemiec
jako catosci, ktore wynikaja z nastepstw drugiej wojny
swiatowej i znalazly odzwierciedlenie w umowie londyn-
skiej z 14 listopada 1944 roku, w o$wiadczeniu czterech
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mocarstw z 5 czerwca 1945 roku, jak réwniez w innych
wojennych i powojennych porozumieniach.!

12 sierpnia 1970 roku podpisano w Moskwie uktad
ZSRR — RFN a nastepnego dnia obie strony oglosily
wsp6lny komunikat o porozumieniach,? w ktérym wyra-
zity przekonanie, ze uklad przyczyni sie¢ do umocnienia
bezpieczenstwa w Europie i rozwiazania istniejacych je-
szcze problemow. Dla obu stron uklad stworzyl mozli-
wosci korzystnej wspolpracy w réznych dziedzinach oraz
zapowiedzial kontynuacje wymiany pogladow na temat
problemow interesujacych oba rzady.

Podpisanie uktadu ZSRR — RFN bylo powaznym kro-
kiem otwierajacym szersze perspektywy rozwoju miedzy-
narodowej wspolpracy. Oba rzady we wspolnie ogloszo-
nym komunikacie stwierdzity, ze uktad nie tylko pozwolil
dokona¢ wymiany pogladéw na sprawy istotne dla inte-
resow obu narodéow, ale takze umozliwi kontynuowanie
rozmoéw dwustronnych.

Toczaca sie w RFN ostra walka polityczna wokot spra-
wy ratyfikacji uktadéow (ZSRR — RFN i PRL — RFN) op6z-
niala ostateczne potwierdzenie zobowiazan podjetych przez
RFN w uktadzie.

Stanowisko ZSRR w tej sprawie najpelniej zostalo
przedstawione podczas posiedzenia Komisji Spraw Za-
granicznych Rady Zwiazku i Rady Narodowosci Rady Naj-
wyzszej ZSRR, ktore odbylo sie 12 kwietnia 1972 roku.
Podkreslajac znaczenie ukladu nie tylko dla dalszego roz-
woju wspolpracy miedzy narodami Zwiazku Radzieckiego
i Republiki Federalnej Niemiec, ale rowniez dla innych na-
rodéw europejskich, minister spraw zagranicznych ZSRR,
Andrzej Gromyko, przypomnial, Ze proces odprezenia
rozpoczal sie w Europie bez RFN, przy zdecydowanym
sprzeciwie zachodnioniemieckich rzadéw chadeckich.

1. Ibidem.
2. ,Prawda® 13 VIII 1970.
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W czasie debaty w Bundestagu 23-25 ltego 1972 roku
podczas pierwszego czytania uktadéw wschodnich (ZSRR
— RFN i PRL — RFN) toczyta si¢ ostra dyskusja miedzy
rzadem a opozycja na temat interpretacji ukladéw. Mini-
ster Walter Scheel zarzucit opozycji CDU/CSU, ze jej ar-
gumenty wybiegaja daleko poza tresé ukladu. W czasie
dyskusji widoczne byly réwniez proby ztagodzenia ata-
kow opozycji w wystapieniach socjaldemokratow, szcze-
golnie w wystapieniu kanclerza Brandta, ktory powolat
si¢ na rzady Erharda i Kiesingera, przygotowujace ukta-
dy RFN o rezygnacji z uzycia przemocy.

Zasadnicze zastrzezenia opozycji dotyczyly kwestii zje-
dnoczenia Niemiec i wynikajacych z tego zadan nie uzna-
nia drugiego panstwa niemieckiego z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego i nie popierania jego przyjecia
do ONZ. Zastrzezenia dotyczyty takze potwierdzenia w
uktadzie istniejacych granic, czyli granicy RFN — NRD i
NRD — PRL. Uchwata opozycji zawierala sugestie, ze po-
niewaz w ukladzie brak w tych kwestiach odwolania sie
do traktatu pokoju — potwierdzenie takie jest konieczne.
W wyjasnieniach rzadowych dla opozycji stwierdzono, ze
uklad RFN — ZSRR nie zobowiazywal RFN do uznania
NRD w sensie prawa miedzynarodowego, natomiast we
wstepie do ukladu przypomniano o prawie do samosta-
nowienia, a ponadto rzad federalny ztozyt list w sprawie
jednosci Niemiec. Podkreslono, ze calosciowe uregulowa-
nie problemu niemieckiego wchodzi w zakres praw i od-
powiedzialnosci czterech mocarstw (prawa te zas w uklta-
dzie nie zostaja naruszone), a ogdlna sytuacja w Niem-
czech moze ulec poprawie jedynie w wyniku porozumien
miedzy rzadami obu panstw niemieckich, co nie moze
nastapic bez ratyfikowania ukladu ZSRR — RFN.

Bezpardonowa walka opozycji przeciwko normalizacji
1 kwestionowanie kazdego sformutowania uktadu dowo-
dzito, Ze w RFN silne byly jeszcze tendencje i kierunki po-
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lityczne, ktére powaznie przeszkadzaty w odprezeniu i roz-
szerzeniu wspélpracy z panstwami Europy wschodnie;.
Zbieznos¢ rzadu i opozycji jesli idzie o ogolny i strategi-
czny cel, ktérym bylto zjednoczenie Niemiec, odzwiercie-
dlita si¢ we wspélnie uchwalonej rezolucji Bundestagu,
towarzyszacej ratyfikacji ukltadow z ZSRR i PRL.!

Zaaprobowana przez rzad i opozycje rezolucja miata
na celu ostabienie wymowy normalizacji w kwestiach ure-
gulowan terytorialnych przez przypominanie braku pod-
staw prawnych do potwierdzenia istniejacych granic jako
uregulowania ostatecznego, az do czasu zawarcia trak-
tatu pokojowego. W rezolucji podkreslono, ze najwazniej-
szym celem zawartych ukladow jest zadokumentowanie
gotowosci RFN utrzymania pokoju w Europie i rezygnacji
z uzycia i grozby uzycia sily, przy pozostaniu w NATO i
dazeniu do coraz Scislejszej unii politycznej w EWG. Za-
akcentowano ponadto dazenia RFN do Scislych zwigzkow
z Berlinem Zachodnim oraz cheé nawiazania dobrych sto-
sunk6w sasiedzkich miedzy Niemcami i instytucjami obu
czesci Niemiec. Podkreslenie to byto réwnoznaczne z nie-
uznawaniem przez RFN drugiego panstwa niemieckiego
za podmiot prawa miedzynarodowego. Stwierdzono réw-
niez, ze nie podjeto jeszcze ostatecznego uregulowania
kwestii niemieckiej jak calosci, wobec tego prawa i odpo-
wiedzialnos¢ czterech mocarstw w odniesieniu do Nie-
miec i Berlina nie zostang przez uktady naruszone.

W sytuacji jaka powstala w wyniku uchwalenia rezo-
lucji, rzad Brandta — Scheela, ktory poczatkowo byt skion-
ny eksponowac jej wymowe, zaczat wyciszac ta sprawe,
poniewaz stanal na stanowisku, ze rezolucja ta jest doku-
mentem, nieuznajacym ostatecznego charakteru wscho-
dniej granicy Niemiec jako catosci, z braku traktatu po-

kojowego ze zjednoczonym panstwem niemieckim i dlate-

1. ,Europa Archiv*1972, nr 13, 5. D 31-319.
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go nie nalezy drazni¢ zainteresowane panstwa oscienne
RFN.

Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR jednomyslnie raty-
fikowato 31 maja 1972 roku ukiad miedzy ZSRR i RFN.

UKEAD PRL — RFN

W wyniku rokowan miedzy rzadami PRL a RFN, trwa-
jacymi 4 lutego 1970 - 14 listopada 1970 roku parafo-
wano uklad PRL — RFN o podstawach normalizacji, a 7
grudnia 1970 roku w Warszawie przedstawiciele rzadow
obydwu panstw podpisali jego tekst.! Uktad stworzyt pod-
stawy do normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN
przede wszystkim poprzez uznanie przez rzad RFN ist-
niejacej i zachodniej granicy Polski. Uklad przyjal za pod-
stawe opis tej granicy, zawarty w Umowie Poczdamskiej i
Uktadzie Zgorzeleckim.

Podpisujac uktad, oba panstwa za punkt wyjscia uz-
naly istniejaca sytuacje miedzynarodowa i stan dwustron-
nych stosunkéw miedzy Polska a RFN — jednym z dwaéch
panstw niemieckich uksztattowanych po II wojnie swia-
towej. Znalazto to wyraz przede wszystkim w zaakcento-
waniu pierwszego fragmentu preambuly do uktadu, na-
wigzujacego do przeszlosci. Stwierdzono tam, Ze pierw-
sza ofiara Il wojny swiatowej byta Polska. Stwierdzenie to
mialo szczegdlna wymowe — przypominalo bowiem, ze
po II wojnie Swiatowe] sytuacja narodow polskiego i nie-
mieckiego byla diametralnie rézna. Narod polski padt ofia-
ra agresji ze strony Trzeciej Rzeszy. Ideologia hitlerows-
ka zaktadata opartg na zbrodniach i przemocy likwidacje
biologiczna narodu polskiego i program ten z calg konse-
kwencja i bezwzglednoscia byl realizowany przez okupa-
cyjne wiadze niemieckie.

1. Ukiady Zwigzku Radzieckiego I Polski z Republikq Federalng Nie-

miec. Dokumenty, przemowienia, wywiady (komentarz T. Walichno-
wskiego), Warszawa 1972.
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Tysiacletnia historia stosunkoéw polsko — niemieckich
charakteryzowala si¢ bardzo czesto niemiecks zaborczo$-
cia 1 wzajemnymi konfliktami zbrojnymi. Zawarcie ukla-
du Polski z REN byto wiec ze strony Polski wyrazem goto-
woscl ulozenia stosunkow miedzy obydwoma panstwami
i narodami na nowej, historyczne] ptaszczyznie. Procz odnie-
sienia do przeszlosci, preambula wyliczyla uwarunkowa-
nia polityczne, ktére doprowadzity do podpisania uktadu:

a) troske o pokojowa przysztos¢ pokolenia, ktore
wyrosto po wojnie;

b) che¢ stworzenia trwalych podstaw do pokojowe-
go wspotzycia i normalnych stosunkow miedzy
obydwoma panstwami;

c) dazenie do umocnienia pokoju i bezpieczenstwa
w Europie.

Rzady PRL i RFN uznaty, ze podstawowym warunkiem
pokoju jest nienaruszalnos¢ granic, poszanowanie integral-
nosci terytorialnej, suwerennos¢ panstw europejskich w
ich obecnych granicach.

Zarowno preambula, jak i pkt. 1 art. [ uktadu zawie-
raly potwierdzenie istnienia zachodniej i péinocnej gra-
nicy Polski i faktu jej delimitacji w terenie — a wiec po-
twierdzenie takze przebiegu polskiej granicy zachodniej,
zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IX Umowy Pocz-
damskiej. Preambuta oraz art. I uktadu zawieraty ponadto
wazne stwierdzenia dotyczace mozliwosci normalizacji sto-
sunkow obu panstw w przysztosci. Potwierdzajac miejsce
polskiej granicy zachodniej, zgodnie z postanowieniami
zwycieskich mocarstw powzietymi w Poczdamie, RFN pod-
kreslila, ze granica na Odrze i Nysie Luzyckiej jest gra-
nica panstwowa, oddzielajaca terytorium Polski od tery-
torium NRD.

Art. T uktadu PRL — RFN mial zatem charakter dekla-
ratoryjny, a nie konstytutywny, poniewaz obie strony po-
twierdzily juz istniejacy stan granic panstwowych. Rzady
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PRL i RFN potwierdzily nienaruszalnosc¢ istniejacych gra-
nic (pkt. 2 art. I) oraz przyjelty wobec siebie wzajemny obo-
wiazek bezwzglednego poszanowania ich integralnosci te-
rytorialnej. Postanowienia te wzmocnione zostaly twier-
dzeniem, Ze wiaza one obie strony teraz i w przyszlosci.

W pkt. 3 art. I, dotyczacym roszczen terytorialnych na
podkreslenie zashuguje stwierdzenie, ze obie strony nie
maja takich roszczen wobec siebie i nie beda ich wysu-
wac w przyszlosci. W sumie art. I uktadu stworzyl warun-
ki do zapobiegania kwestionowaniu w przyszlosci przez
rzad RFN zachodniej granicy Polski lub zglaszania rosz-
czen terytorialnych wobec obszaréw znajdujacych sie w
obrebie granic PRL.

O ile postanowienia art. I odnosza sie do glownych
spraw utrudniajacych w przesztosci normalizacje stosun-
koéw miedzy obu panstwami, o tyle art. II obliczony zostat
na przypomnienie zasad sformulowanych w Karcie NZ,
obowiazujacych we wzajemnych stosunkach miedzypan-
stwowych 1 uznawanych w prawie miedzynarodowym (po-
kojowe zalatwianie sporow, zakaz grozby lub stosowania
przemocy, wykonywanie wzajemnych zobowiazan oraz za-
sada suwerennej rownosci panstw). Oba panstwa przyjely
za podstawe swych wzajemnych stosunkéw te wiasnie
zasady.

W pkt. 2 art. II obie strony powotaly sie na art. 11 2
Karty Narodow Zjednoczonych, gwarantujac rozwigzanie
kwestii spornych wylacznie w drodze pokojowej i pow-
strzymujac sie¢ w stosunkach wzajemnych oraz w spra-
wach dotyczacych bezpieczenstwa europejskiego i mie-
dzynarodowego od grozby lub stosowania przemocy. Wy-
rzeczenie sie stosowania przemocy dotyczy ewentualnych
problemow spornych dwustronnych, jakie moga zaist-
nie¢ w przyszlosci miedzy RFN i Polska. Przyszlosci doty-
czy tez art. II ukladu okreslajac generalna zasade, w mysl
ktorej strony zobowiazuja sie ,,poczyni¢ dalsze kroki zmie-
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rzajace do pelnej normalizacji i wszechstronnego rozwo-
ju swych wzajemnych stosunkéw*. Zobowiazano sie wiec
do rozszerzenia wspoétpracy obu tych panstw nie tylko w
dziedzinie politycznej, ale réwniez spoteczno-ekonomicz-
nej i kulturalnej. Uktad deklaruje dwustronna zgodna z
obopolnym interesem wole rozszerzenia wspétpracy w dzie-
dzinie gospodarczej, naukowej, naukowo-technicznej i in-
nych. Obie strony zgodnie wyrazily poglad, ze wejscie w
zycie ukladu spowoduje rozwdj wzajemnych kontaktow
w roznych sferach zycia. Zwiekszenie wspélpracy wzaje-
mnej RFN — PRL spowodowalo odtad charakter prawno-
miedzynarodowego obowiazku.!

Poza nawiazaniem stosunkéw dyplomatycznych, beda-
cych podstawa dalszego rozwiazywania probleméw wspol-
pracy, na najwazniejsze miejsce wysunely sie stosunki
gospodarcze. Wzajemne stosunki gospodarcze PRL — RFN
nie rozwijaly si¢ przed 1970 rokiem na zasadach wyni-
kajacych z pelnych interesow obu panstw. Szczegélnie
strona zachodnioniemiecka nie okazywala zainteresowa-
nia rozwojem tej wspdlpracy. Zmiane sytuacji zalozyla
podpisana 15 pazdziernika 1970 roku umowa o obrocie
towarowym oraz wspolpracy gospodarczej i naukowo-
technicznej, przewidujaca szereg ulatwien dla wprowa-
dzenia towaréw polskich na rynek zachodnioniemiecki i
wzmogla zainteresowanie obydwu partneréw rozwojem
kooperacji. Od 1970 roku nastapit stopniowy wzrost ob-
rotow handlowych PRL — RFN. Zwigkszyt sie procent
polskiego eksportu maszyn i urzadzen w poréwnaniu z
eksportem surowcéw i poélfabrykatéow. Powstaly zwiazki
kooperacyjne firm polskich i zachodnioniemieckich. Ro-
snacy deficyt sily roboczej w RFN stworzy! tez mozliwos-
ci dla Polski dostaw obiektow i urzadzen, potaczonych z ich

1. J. Sulek ,Gléwne kierunki interpretacji Uktadu PRL — RFN, [...]
»Sprawy Miedzynarodowe* 1971, nr 3/4.
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montazem przez polskich specjalistow i inzyrieréw. Proble-

my wspolpracy gospodarczej staty sie przedmiotem rozsze-
rzonych dziatan miedzy polskimi a zachodnioniemieckimi
przedstawicielami instytucji przemystowych i handlowych.

Art. IV uktadu PRL — RFN okreslil wzajemne stosunki
miedzy Polska a RFN, nie przekreslajac wczesniejszych
umoéw i porozumien zawartych przez PRL i RFN. Dotyczy-
to to gléwnie przynaleznosci obu panstw do przeciwsta-
wnych sobie blokéw wojskowych i organizacji gospodar-
czych oraz zobowiazan PRL i RFN wobec innych panstw.

W przemoéwieniu wygloszonym po podpisaniu uktadu,
transmitowanym przez wszystkie rozglosnie radiowe i te-
lewizyjne RFN, Brandt powiedziat m.in.:

Nalezy przy tym wychodzic z tego co jest, z tego co sie stalo,
Dotyczy to takze zachodniej granicy Polski. Czyniac to, nie

uprawiamy polityki rezygnacyi, ale polityke rozsadku.!
Odwolujac sie do realistycznie myslacej czesci spote-
czefistwa zachodnioniemieckiego, W. Scheel zapewnit:
nie moze byc¢ zadnych waltpliwosci, Ze nasze otwarcie na
Wschod nie tylko nie przeszkadza integracji zachodnioeuropej-
skiej, lecz dopiero umoZziliwia jef postep. Co sie zas tyczy Wscho-
du, a zwlaszcza Polski, jesli my sami nie mozemy zmienic gra-
nic, to mozemy je przeciez uczynic latwiej przekraczalnymi.?

Opozycja w RFN i przeciwnicy uktadu z Polska — obok
negatywnego stanowiska w sprawach granic — wystapili *

z daleko idacymi zadaniami uregulowania spraw tzw.

humanitarnych. Czlonkowie rzadu zachodnioniemieckiego

wskazali na mozliwo$¢ rozpatrywania tego problemu w
toku rokowan z Polska.

W czasie trwania rokowan nad uktadem rzad polski
przekazal stronie zachodnioniemieckiej Informacje w spra-
wie fgczenia rodzin, uznana poézniej przez rzad RFN za
dokument skladajacy sie na catos¢ uktadu PRL — RFN.

1. ,Archiv der Gegenwart*1970, s. 15 912-15 913.
2. ,Stuttgarter Zeitung*3 XII 1970.
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Nalezy podkresli¢, ze wladze polskie, nie liczac akcji
przesiedlen ludnosci niemieckiej z Polski wynikajacej z
postanowienl konferencji poczdamskiej, do czasu podpi-
sania uktadu PRL — RFN umozliwily wyjazd z Polski Niem-
com, ktérych rodziny ulegly rozbiciu w czasie II wojny
swiatowej, a ktorzy do tego czasu pozostawali w Polsce.
Na zlecenie rzadu polskiego Polski Czerwony Krzyz za-
warl w 1955 roku porozumienie z Czerwonym Krzyzem
RFN o laczeniu rodzin niemieckich. Na jego podstawie do
lkonica 1955 roku wyjechalo dodatkowo z Polski do RFN i
NRD okoto ¢wier¢ miliona Niemcow. Do roku 1960 wyje-
chato dalszych okoto 150 tys. oséb. We wspomnianej in-
formacji podkreslono, ze osoby, ktore ze wzgledu na swa
bezsporna niemiecka przynalezno$¢ pragng wyjechac do
jednego z dwoch panstw niemieckich, moga to uczynié
na podstawie obowigzujacych w Polsce ustaw i przepiséw
prawnych. Niestety, ten gest strony polskiej nie spotkat
si¢ z przychylnym przyjeciem szerszej opinii publicznej
RFN — prasa zachodnioniemiecka nadal zarzucata wila-
dzom polskim stosowanie utrudnien w wyjazdach Niem-
cow do RFN oraz stosowanie wobec nich réznych restry-
kcji administracyjnych.

Rada Panstwa PRL ratyfikowata 26 maja 1972 roku
uktad zawarty miedzy Polska a Republika Federalna Nie-
miec o podstawach normalizacji i wzajemnych stosun-
kach. Poprzedniego dnia odbylo sie posiedzenie sejmo-
wych Komisji: Spraw Zagranicznych i Prac Ustawodaw-
czych. Obie komisje udzielily poparcia wnioskowi rzadu
PRL w sprawie ratyfikacji uktadu, zgtoszonemu na posie-
dzeniu Sejmu 27 kwietnia 1972 roku. W czasie debaty
plos zabrato dwudziestu szesciu postow. Wszyscy wypo-
wiadajacy sie¢ postowie podkreslili szczegolna role ukladu
PRL — RFN, ktérego podpisanie oznaczalo ich zdaniem
ostateczne uznanie przez istniejace oba panstwa nie-
mieckie (RFN i NRD) granicy polsko-niemieckiej za trwa-
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la, nienaruszalna i ostateczng. Druga sprawa ekspono-
wana w wypowiedziach bylo stwierdzenie, ze moc obo-
wiazujaca ma tylko podpisany i ratyfikowany uklad. Rzad
PRL i polscy politycy stwierdzili, ze rezolucja Bundestagu
1inne oswiadczenia sprzeczne z uktadem PRL — RFN nie
maja zadnej mocy wiazacej i nie sg zgodne z duchem i li-
tera uktadu.

Poset A. Klafkowski szeroko ustosunkowal sie do tres-
ci uktadu PRL — RFN w aspekcie prawa miedzynarodo-
wego. Zwrocil on uwage na fakt, ze w uktadzie obie stro-
ny stwierdzily, iz istniejaca linia graniczna jest .,,zachoc.i—
nia granicag panstwowa Polski“. Te zgodne st“ne-rdzema
— przypomnial posel — zawieraja w sobie uznanie przez
RFN polskiej granicy na Odrze i Nysie Lu;':yclue].‘ F_’owo—
duje to, ze uklad ma w zakresie uznania zachodniej gra-
nicy Polski charakter deklaracyjny, a nie konstytlfltywny,
zawierajacy potwierdzenie istniejacych na podstawie Umo-
wy Poczdamskie] granic. Taki sam charakter ma sprawa
wyrzeczenia si¢ roszczen terytorialnych obu pa_r'ls‘tw WO-
bec siebie. Deklaratywny charakter uktadu powoduje okre-
slone skutki prawne. Umowa podpisana w 1970 roku po-
woluje sie na majaca charakter konstytutywny Umovn're
Poczdamska z 1945 roku, ktérej skutki prawne datuja
sie od terminu jej wejscia w zycie. Poniewaz RFN powsta-
ta w 1949 roku skutki prawne dla tego panstwa nie-
mieckiego istnieja takze od daty Umowy Poczdamskiej,
niezaleznie od daty powstania RFN.!

Interpretacje posta A. Klafkowskiego zgodna z intenc-
jami politycznymi, ktére zadecydowaly o zawarciu ukla-
du oraz z uznawanymi zasadami prawa miedzynaro-
dowego, przyjety do aprobujacej wiadomosci Rada Pan-
stwa 1 Sejm PRL. Odstapiono od rozstrzasania spraw,
wskazujacych, ze uklad z 7 grudnia 1970 roku ‘byl tyl‘ko
potwierdzeniem istniejacej zachodniej i polnocnej granicy

1. ,Trybuna Ludu“26 V 1972.
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Polski przez RFN, a okreslenie ostatecznego uznania cha-
rakteru wschodniej granicy niemieckiej zostalo zarezer-
wowane dla panistwa ogélnoniemieckiego, po podpisaniu
traktatu pokojowego z Niemcami.

UKLAD NRD — RFN I POROZUMIENIE BERLINSKIE

Zawarcie przez ZSRR i PRL uktadéw z RFN stworzyto
realne podstawy do uregulowania innych kwestii spor-
nych dotyczacych problemu niemieckiego. Na dazenie do
wieloaspektowego rozwiazania tego zagadnienia nie tylko
na zasadach uktadéw bilateralnych wskazywato podpi-
sanie 3 wrzesnia 1971 roku czteromocarstwowego poro-
zumienia w sprawie Berlina.

Porozumienie to mialo szczegélne znaczenie w aspe-
kcie wspélpracy i odpowiedzialnosci ZSRR, Wielkiej Bry-
tanii, Francji i USA za Niemcy jako catosé. Berlin Zacho-
dni byt bowiem, z jedne; strony, najbardziej newralgicz-
nym i najtrudniejszym do rozwiazania aspektem nie-
mieckiego problemu w Europie, z drugiej zas byt odreb-
nym i niejako samorodnym elementem zimnowojennej po-
lityki. Rozwijajace sie jednak od kilku lat tendencje do li-
kwidacji zrodel nieporozumien miedzynarodowych, stwo-
rzyly mozliwosé uzyskania rozwiazan w sprawach uwa-
zanych do 1970 roku za niemozliwe do przezwyciezenia.

Podpisanie czteromocarstwowego porozumienia w spra-
wie Berlina Zachodniego byto wiec nastepnym krokiem
zmierzajacym do likwidacji podstawowego osrodka na-
pie¢ w Europie, dalszym krokiem na drodze umocnienia
bezpieczenstwa w swiecie. Znaczenie osiagnietego poro-
zumienia zostato podkreslone przez jego sygnatariuszy.

W optymistycznym tonie po podpisaniu porozumienia
wypowiadali si¢ ambasadorowie USA, Wielkiej Brytanii,

Francji i ZSRR.! Niezwykle wazne byto to porozumienie dla

1. Das Viermdchte - Abkommen uber Berlin vom 1 September
1971, Hamburg 1971, s. 45-52.
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obu panstw niemieckich, dla dalszego rozwoju wzajem-

nych stosunkow NRD — RFN. Podkreslili to w swych

wypowiedziach Erich Honecker 1 Willy Brandt.!

Czteromocarstwowe porozumienie w sprawie Berlina
Scisle wiazalo si¢ z zawarciem dalszych dwustronnych po-
rozumien miedzy rzadami NRD 1 RFN oraz rzadem NRD
1 Senatem Berlina Zachodniego. Koniecznos¢ zawarcia
umow miedzy rzadami niemieckimi zostala przewidziana
w czesci Il porozumienia czteromocarstwowego. Spowo-
dowano w zwiazku z tym powstanie wielostronnej umowy
miedzynarodowej, w ktorej zawarto: 1) czteromocarstwo-
we porozumienie z 3 wrzesnia 1971 roku; 2) cztery zala-
czniki zawierajace informacje rzadu ZSRR skierowang do
rzadow trzech mocarstw zachodnich oraz informacje trzech
mocarstw zachodnich do ZSRR; 3) trzy protokoty; 4) dwie
noty; 5) list trzech ambasadorow mocarstw zachodnich
do kanclerza federalnego w przedmiocie interpretacji
oswiadczen zawartych w zalaczniku, ktory byt przedmio-
tem konsultacji z rzadem RFN w czasie rozmow cztero-
stronnych.?

Po konsultacjach rzadu ZSRR z rzadem NRD ustalono
zasady tranzytu miedzynarodowego z RFN do Berlina Za-
chodniego i z powrotem (zalacznik I porozumienia) oraz
ulatwien w zakresie podrozy i odwiedzin miedzy Berli-
nem Zachodnim a NRD (zalacznik III porozumienia). Te
zobowigzania NRD znalazly wyraz w umowie z 7 grudnia
1971 roku zawartej miedzy rzadem NRD a rzadem RFN
oruchu tranzytowym cywilnych osob i towarow miedzy
RFN a Berlinem Zachodnim.?

Analiza porozumienia czteromocarstwowego i doku-
mentow towarzyszacych pozwalala stwierdzic, ze cztery
mocarstwa zachowaly oraz potwierdzily swe prawa i odpo-

1. Ibidem, s. 59-61.
2. ,Zbior dokumentow PISM® 1971, nr 9, s. 922-943.
3. ,Neues Deutschland“51 6 XII 1971.
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wiedzialnos¢ za Niemcy jako calo$¢, prawa oraz zobo-
wigzania wynikajace z faktu bezwarunkowej kapitulacji
[lI Rzeszy. Odnosnie do Berlina Zachodniego potwierdzo-
no w czteromocarstwowym porozumieniu utrzymanie praw
1 obowiazkow trzech mocarstw zachodnich (Wielkiej Bry-
tanii, Francji i USA). Berlin Zachodni zostat uznany za
odrebna jednostke polityczna i prawna z zachowaniem
istniejacego statusu tego miasta. (Status Berlina Zacho-
dniego byl tworzony i uzupelniany przez mocarstwa za-
chodnie na zasadach ustalen prawnych oraz, przez two-
rzenie faktow dokonanych w okresie po wycofaniu sie
Zwiazku Radzieckiego z dziatalnosci w Sojuszniczej Ko-
mendanturze Wojskowej Berlina).

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze trzy mocarstwa
zachodnie przychylajac sie do stanowiska ZSRR faktycz-
nie uznaly NRD za podmiot prawa miedzynarodowego.
Podpisaty bowiem i przyjely dokument, w ktérym Zwia-
zek Radziecki oswiadczyl, ze jego zobowiazania zadoku-
mentowane w czteromocarstwowym porozumieniu zosta-
ty podjete w porozumieniu i za zgoda rzadu NRD. W teks-
cie czterostronnego porozumienia kilkakrotnie uzyto pet-
nej nazwy panstwowej panstwa niemieckiego: ,Niemiec-
ka Republika Demokratyczna®.

Zaakceptowanie panstwa NRD, drugiego panstwa nie-
mieckiego, przez cztery mocarstwa odpowiedzialne za Nie-
mcy jako catos¢ w swietle Umowy Poczdamskiej, ozna-
czalo rownoczesnie uznanie NRD za podmiot prawa mie-
dzynarodowego ze wszystkimi konsekwencjami tego fak-
tu. Fakt ten musiat wplynaé w sposob zasadniczy na zmia-
ne stosunku RFN do NRD, szczegélnie na rezygnacje RFN
z prawa do reprezentacji catych Niemiec i traktowania RFN
jako jedynie legalnie utworzonego po Il wojnie Swiatowej
panstwa niemieckiego. Juz w ukltadzie zawartym ze Zwiaz-
kiem Radzieckim w 1970 roku RFN zrezygnowala z nego-
wania podmiotowo$ci NRD jako samodzielnego panstwa.

157




Uznanie przez mocarstwa zachodnie NRD — przy rfm‘r—
noczesnym potwierdzeniu przez nie ich odpomedzu%lnos—
ci za Niemcy jako calo$é¢ — i natozenie na oba panstwa
niemieckie obowiazku unormowania dwustronnych sto-
sunkow, musialo doprowadzié¢ do intensyfikacji prowa-
dzonych przez NRD a RFN rozméw w sprawie uktadu
NRD — RFN.

Nawiazanie oficjalnych kontaktéw migedzy NRD a RFN
rozpoczeto sie w okresie rzadéw Kjfasingerg,‘ w 1:amach
tzw. polityki wschodniej rzadu Wielklej Kn?ahc:]l. Pierwsza
po szesnastu latach pisemna odpowiedz z 13 czerwea
1967 roku kanclerza Kiesingera na list przewodniczace-
go Rady Ministrow NRD Willy Stopha z 10 maja 1967 ro-
ku zapoczatkowala dialog miedzy rzada_}m NRD a RFN.
Dialog ten byl kontynuowany po objeciu wiadzy przez
rzad kanclerza Brandta, ktory po raz pierws{zy gznal W
imieniu RFN istnienie drugiego panstwa niemlecklegc.) za-
strzegajac jednak, iz RFN i NRD nie sa one dla siebie
zagranica. B =

Rzad kanclerza Brandta wyrazil gotowosc¢ do podjecia
rokowan z NRD, nie wychodzac jednak naprzeciw tezom
sformulowanym 17 grudnia 1969 roku w liscie pr_zewod—
niczacego Rady Panstwa NRD, W. Ulbrichta., slnergwa—
nym do prezydenta RFN, G. Heinemanna. Llst zawierat
projekt ukladu o nawiazaniu stosunk_éw m1edzy NRD a
RFN jako rownoprawnymi podmiotami prawa rmcdzyn-a-
rodowego. Odpowiedzia RFN byta propozycja p?zystapm-
nia do rokowan w sprawie wymiany zobomazap 0 WyrZze-
czeniu si¢ uzycia sily jako gltéwnego prz_edmptu rok‘o~
warn. W odpowiedzi nie wykluczono mozliwosci rozmow
na temat nawiazania stosunkow dyplomatycznych mie-
dzy obydwoma panstwami. .

Bezposrednia wymiana pogladow dotycze;cych kwestii
zasadniczych dla nawigzania stosunkow miedzy (1woma
panstwami niemieckimi nastapila podczas spotkania pre-
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miera NRD i kanclerza RFN w Erfurcie 19 marca 1970
roku a nastepnie w Kassel 21 maja 1970 roku.
Rozmowy w Erfurcie toczyly sie w sprawie projektu
uktadu NRD — RFN przedstawionego przez NRD 17 gru-
dnia 1969 roku. Zasadniczymi sprawami podniesionymi
w projekcie byty postulaty: a) nawiazania rownopraw-
nych stosunkow dyplomatycznych miedzy NRD a RFN na
szczeblu ambasadoréw; b) przystapienie obu panstw nie-
mieckich do ONZ; c) uznanie Berlina Zachodniego za sa-
modzielng jednostke polityczng i administracyjna.

Rzad RFN nie przyjal wowczas propozycji rzadu NRD,
podkreslajac koniecznosé utrzymania miedzy oboma parn-
stwami niemieckimi stosunkéw specjalnych, odrzucajac
uznanie NRD w swietle prawa miedzynarodowego. Postu-
zono si¢ argumentem, ze obydwa panstwa niemieckie nie
sa dla siebie zagranica i dazeniem obu panstw niemiec-
kich powinno byé¢ zjednoczenie w przyszitosci w drodze
pokojowej. Przy tej okazji kanclerz RFN W. Brandt pod-
kreslit zasadnicza zaleznosé w uregulowaniu spraw nie-
mieckich od unormowania sytuacji w Berlinie Zachod-
nim w ramach utrzymania odpowiedzialnosci czterech
mocarstw za Niemcy jako calo§é i za Berlin.

Wymiana pogladéw w Erfurcie wykazata wiec duzg roz-
bieznos¢ miedzy NRD a RFN w kwestiach ustanowienia
miedzy tymi panstwami wzajemnych stosunkéw. Rozbie-
znosci dotyczyly ,kwestii narodowej“ i zjednoczenia Nie-
miec. W NRD juz od dhuzszego czasu podkreslano, ze zje-
dnoczenie proponowane przez RFN miatoby na celu wchio-
niecie NRD i jej wlaczenie w system kapitalistyczny, na-
lomiast w rozumieniu NRD zjednoczenie mogloby byc¢
mozliwe jedynie w warunkach socjalistycznych.

Spotkanie 19 marca 1970 roku w Erfurcie nie przy-
niosto wigc zadnych konkretnych rezultatéow w sprawie
nawiazania miedzy obydwoma panstwami niemieckimi
wzajemnych stosunkéow. Takze nastepne spotkanie W.
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Brandta i W. Stopha, ktore odbylo sie 21 maja 1970 roku
w Kassel nie usunelo zasadniczych rozbieznosci miedzy
RFN a NRD. W odpowiedzi na wystapienie W. Stopha, w
ktérym potwierdzit on stanowisko rzadu NRD przedsta-
wione 17 grudnia 1969 roku W. Brandt przedstawil swo-
je koncepcje w tzw. 20 punktach.! Eksponujac problem
koniecznosci zjednoczenia narodéw obu panstw niemiec-
kich, W. Brandt podtrzymal stanowisko rzadu RFN,
stwierdzajac:

.nie chcemy wykraczac poza nadal obowigzujace prawa czte-
rech mocarstw, ani nie chcemy uznac podziafu Niemiec z pun-
ktu widzenia prawa miedzynarodowego®.

Istotne znaczenie dla rozwigzywania szeregu zagad-
nien dotyczacych obu panstw niemieckich, miato cztero-
mocarstwowe porozumienie z 3 wrzesnia 1971 roku. Zgo-
dnie z jego zaleceniami, NRD i RFN zostaly zobowiazane
do wzajemnego uregulowania wielu spraw zwiazanych z
problemem Berlina Zachodniego. NRD i RFN zawarly
wiec umowe 1 listopada 1971 roku o komunikacji pocz-
towej i laczach telefonicznych oraz o ruchu tranzytowym
miedzy Berlinem Zachodnim a RFN. 17 grudnia 1971 ro-
ku sekretarz stanu w Urzedzie rady Ministrow NRD, Mi-
chael Kohl, i sekretarz stanu w Urzedzie Kanclerskim
RFN, Egon Bahr, podpisali uktad w sprawie ruchu tran-
zytowego miedzy RFN a Berlinem Zachodnim. W tekscie
uktadu dokladnie sprecyzowano zobowiazania i upraw-
nienia NRD w kwestii ruchu tranzytowego przez jej tery-
torium oraz obowiazki RFN wynikajace z przyznanych jej
uprawnien. Umowy te uregulowaly niewielka tylko cze¢sSC
probleméw komunikacyjnych. Trudne negocjacje nad pra-
wnym uregulowaniem caloksztaltu spraw komunikacyj-
nych miedzy obu panstwami trwaty do kwietnia 1972 roku.

1. ,Zbiér dokumentow PISM“ 1970, nr 5, s. 888-889.
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26 maja 1972 roku podpisano w Berlinie Ogolny Ukiad
Komunikacyjny, ktory pierwszy raz w dziejach NRD 1
RFN uregulowal w mysl norm prawa miedzynarodowego
sprawy komunikacji i transportu kolejowego, drogowego
i zeglugl miedzy obydwoma panstwami niemieckimi i w
tranzycie do panstw trzecich. Uklad nie naruszyt upra-
wnien NRD w Berlinie Zachodnim, w dziedzinie adminis-
tracji kolei i drog wodnych. RFN uznata réwnoprawnosé
NRD w jej przynaleznosci do miedzynarodowych kon-
wencji transportowo-komunikacyjnych i celnych. Uktad
stwarzajac podstawy prawne dla komunikacji w obu
panstwach niemieckich stanowil dalszy krok w likwidacji
nierozwiazanych problemow.

Wymienione powyzej uklady i porozumienia zostaty za-
warte przy oparciu sie na zasadzie istnienia dwoch
panstw jednego narodu niemieckiego. Oznaczalo to pra-
wnomiedzynarodowe uznanie NRD i sprzyjalo dalszemu
umocnieniu pozycji NRD na arenie miedzynarodowe;.
Uktad komunikacyjny zostal ratyfikowany przez Bunde-
stag 21 wrzesnia 1972 roku a przez Izbe Ludowa NRD —
16 pazdziernika 1972 roku. Réwnoczesnie z ratyfikacja
ukladu komunikacyjnego Izba Ludowa oglosila ustawe o
amnestii dla oséb, ktére nielegalnie opuscily NRD; wy-
dano jednoczesnie zarzadzenie rozszerzajace kategorie
przypadkow dotyczacych pilnych spraw rodzinnych.

Wydane przez NRD ustawy i przepisy wykonawcze w
duzej mierze przyczynily sie do dalszego odprezenia w
stosunkach obu panstw i1 zadokumentowaly postawe
NRD w dazeniu do ostatecznego uregulowania kwestii
spornych. Pomimo weciaz istniejacych réznic pogladow,
od 16 sierpnia 1972 roku toczyly sie formalne rokowania
w sprawie zawarcia ukladu zasadniczego NRD — RFN.
Parafowanie ukladu o podstawach normalizacji stosun-
kow nastapilo 8 listopada 1972 roku w Bonn, a podpi-
sanie — 21 grudnia 1972 roku w Berlinie.
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Uklad NRD — RFN zawieral dziesie¢ punktéw i pre-
ambute. W preambule sygnatariusze podkreslili, ze uz-
najac konieczno$¢ utrzymania pokoju, wyrazaja wole
wniesienia ukladu do odprezenia i bezpieczenstwa w Eu-
ropie. Podstawowym warunkiem zachowania pokoju —
stwierdzono w uktadzie — jest nienaruszalnosé granic i
poszanowanie integralnosci terytorialnej. Uznajac nad-
rzednosé tych zagadnien, oba panstwa niemieckie zobo-
wiazaly sie do powstrzymywania sie od uzycia sity. Za-
wierajac miedzy soba uklad, potwierdzily istniejace tery-
torialne i polityczne status quo w Europie i pomimo ist-
niejacych miedzy nimi réznic w pogladach dotyczacych
kwestii niemieckiej, postanowily stworzy¢ pokojowe pod-
stawy wspoltpracy RFN z NRD.

Potwierdzenie nienaruszalnosci istniejacych miedzy
oboma panstwami niemieckimi granic teraz i w przy-
szlosci oraz poszanowanie integralnosci terytorialnej za-
warte zostalo w artykule 3 uktadu.

NRD i RFN zobowiazaly sie do rozwijania stosunkow
sasiedzkich na zasadzie rownouprawnienia, a w nawia-
zaniu do Karty NZ uznaly zasade suwerennej réwnosci
wszystkich panstw wraz z poszanowaniem niezawistosci,
samodzielnosci i integralnosci terytorialnej (art. 11 2). W
kwestii ich obecnosci na forum miedzynarodowym — pra-
gnac trwalego pokoju, bezpieczeristwa i wniesienia wkla-
du w pelne rozbrojenie — dwa panstwa niemieckie zobo-
wigzaly sie do popierania wysitkéw w celu ograniczenia
zbrojen (art. 5).

W art. 41 6 NRD i RFN zobowigzaly sie do nieingero-
wania w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa (,suwe-
renna wladza kazdego z obu panstw ogranicza sie do jego
terytorium panstwowego“) oraz respektowania jego sa-
modzielnosci w polityce zagranicznej. Art. 7 okreslit zo-
bowiazania sygnatariuszy do dalszej wspoélpracy, dekla-
rujac zawarcie odpowiednich porozumien w kwestiach
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probleméw humanitarnych, gospodarczych, naukowych,
komunikacyjnych i innych. Szczegétowo oméwil je pro-
tokoét dodatkowy zalaczony do uktadu. Oba panstwa po-
twierdzilty waznos¢ zawartych przez nie wczesniej lub ich
dotyczacych dwustronnych i wielostronnych uktadow mie-
dzynarodowych (art. 9).

W art. 8 NRD i RFN zapowiedzialy wymiane statych
przedstawicieli, nie okreslono jednak ich rangi, co stalo
sie poznie] przedmiotem utrudnien w nawigzaniu sto-
sunkow dyplomatycznych, gdyz zwiazane to byto z kwe-
stig interpretacji ,sprawy narodu®.

Strony uznaly rozne poglady na kwesti¢ narodowa. Nie
nastapilo bowiem ujednolicenie ani zblizenie ich. W ukta-
dzie potwierdzono brak zgodnosci w tej kwestii. Wska-
zywal na to rowniez ogloszony rownoczesnie z tekstem
uktadu przez rzad RFN List w sprawie jednosci narodu
skierowany do rzadu NRD.

NRD poczatkowo przyjetla, ze istniejq ,dwa panstwa
narodu niemieckiego“. W miar¢ ewolucji pogladéw NRD
przyjela teze — sformutowana przez W. Ulbrichta i repre-
zentowana w rokowaniach z RFN — ze NRD jest ,socjali-
stycznym niemieckim panstwem narodowym®.! Nato-
miast RFN uznajac drugie panstwo niemieckie wysuneta
teze o istnieniu ,jednego narodu niemieckiego w dwoch
panstwach niemieckich®“.2 Wiazaca sie z uznaniem NRD
rezygnacja z dazenia do zjednoczenia przeksztalcila sie w
postulat ,utrzymania jednosci narodowej“ i zwiazane z
tym stanowisko RFN, iz ,drugie panstwo niemieckie nie
jest dla nas zagranicg®.

W celu uregulowania problemoéw praktycznych i hu-
manitarnych zwiazanych ze stosunkami wzajemnymi obu
panstw postanowiono zawrze¢ oddzielne umowy, dotycza-

1. Ibidem 1970, nr 1, s. 84.
2. Ibidem.
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ce rozwoju wspélpracy w tych dziedzinach. Informacje
szczegolowe zawieraly dokumenty dolaczone do tekstu
ukladu.!

W sprawie obecnosci obu panstw na arenie migdzyna-
rodowe] rzady poinformowaly si¢ wzajemnie o poczyna-
niu krokéw w celu uzyskania czlonkostwa w ONZ. Wole
poparcia tych dazen wyrazily cztery mocarstwa w ogloszo-
nej 9 grudnia 1972 roku Deklaracji czterech mocarstw na
temat czterostronnych praw i odpowiedzialnosci w zwia-
zku z majacym nastapic¢ przyjeciem NRD i RFN do ONZ.?

Z upowaznienia rzadu NRD — M. Kohl, i RFN — E.
Bahr podpisali 21 grudnia 1972 roku uklad o podsta-
wach normalizacji stosunkéw miedzy NRD a RFN.

Parlamenty obu panstw ratyfikowaty uktad w maju
1973 roku a uroczysta wymiana not potwierdzajacych
ich ratyfikowanie nastapita w Bonn. Uklad wszedl w zy-
cie 21 czerwca 1973 roku. Obydwa rzady przekazaly uprze-
dnio Sekretarzowi Generalnemu ONZ wniosek o przyjecie
do tej organizacji (NRD — 12 czerwca 1973 roku a RFN
— 15 czerwca 1973 roku) Oba panstwa niemieckie zo-
staly przyjete w poczet czlonkéw ONZ na XXVIII sesji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 18 wrzesnia 1973 roku.

UKLAD CSRS — RFN

Po zawarciu ukladéow z ZSRR, Polska i NRD, rzad RFN
stanal przed kolejnym zadaniem uregulowania swych
stosunkow z CSRS.

W okresie poprzedzajacym rzady socjaldemokracii, tzn.
w okresie rzadow Wielkiej Koalicji, istnialo przekonanie,
ze w ramach zalozen polityki wschodniej Czechostowa-
cja bedzie tym panstwem, z ktéorym znacznie latwiej niz
np. z Polska mozna bedzie uregulowac¢ wzajemne stosun-

1. Ibidem 1972, nr 12, s. 2099-2129.
2. Ibidem s. 2095.
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ki. Wnioski te wyciagnieto z analizy sytuacji wewne-
trznej istniejacej w latach szesédziesiatych w Czechosto-
wacji oraz faktu istnienia oZywionych kontaktéw tury-
stycznych i kulturalnych miedzy Czechostowacjq a RFN.

Rok 1970 nie przyniést jednak w sprawie uregulowa-
nia stosunkéw RFN z Czechostowacja, zasadniczych zmian.
W tamtym czasie toczyly sie gtownie rokowania eksper-
tow RFN i CSRS w sprawach gospodarczych. 12 czerwca
1970 roku parafowano umowe o wymianie towarowej oraz
wspolpracy gospodarczej i naukowo-technicznej miedzy
RFN a Czechoslowacja. Do korica 1970 roku odbyty sie
tez pierwsze wstepne rozmowy miedzy rzecznikiem MSZ
Czechostowacji J. Gotzem, a radca prawnym w zachod-
nioniemieckim MSZ, Jurgenem von Altenem, na temat
ukladu monachijskiego. Obie strony, nie precyzujac bli-
zej swych stanowisk podaty do wiadomosci, ze TOZMoOwWYy
takie beda w przysztosci kontynuowane.!

Rozmowy zasadnicze w sprawie nawiazania stosunkéw
miedzy RFN a CSRS rozpoczely sie 31 marca 1971 roku.
Na czele delegacji zachodnioniemieckiej stat podsekre-
tarz stanu zachodnioniemieckiego MSZ, Paul Frank, a
czechoslowackiej — wiceminister spraw zagranicznych
— M. Klusak. W krotkim komunikacie ogloszonym po za-
koriczeniu rozmow obie strony stwierdzity, Zze rozmowy
beda kontynuowane oraz ze toczyly sie one w TZeczowej
atmosferze. Trudnosci, ktére napotykano w tych rozmo-
wach ujawnil m.in. W. Scheel w wywiadzie dla ,Deutsche
Zeitung®. Zasadnicza trudnos§é stanowila kwestia skut-
koéw prawnych ukladu monachijskiego.?

W nastepnej turze rozméw, ktére odbyly sie 12-13 ma-
ja 1971 roku w Bonn miedzy czechostowackim wicemi-
nistrem spraw zagranicznych M. Klusakiem a podsekre-
tarzem stanu P. Frankiem, nie rozwiazano zasadniczych

L. ,Archiv der Gegenwart* 1970, s.1579 D.
2. ,Deutsche Zeitung“16 IV 1971.
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trudnosci, a w krotkim komunikacie po zakoriczeniu roz-
mow nie ustalono nawet terminu nastepnego spotkania.
Niezaleznie od stanowiska rzadu RFN w sprawie ukla-
du monachijskiego, rozmowy miedzy RFN a CSRS zakty-
wizowaly Ziomkostwa Niemcow Sudeckich. Po drugiej tu-
rze rozmow ziomkostwo to zwolalo do Norymbergii na 29-
30 maja 1971 roku Zjazd Niemcéw Sudeckich. Uczestni-
cy zjazdu wyrazili nieprzychylny stosunek do rzadu Bra-
ndta. W zjezdzie nie uczestniczyl oficjalny przedstawiciel
rzadu RFN. Poset do Bundestagu, cztonek CSU, rzecznik
ziomkostwa, Walter Becher, podkreslil, ze Niemcy Sudec-
cy domagaja sie zabezpieczenia swoich praw, wynikaja-
cych z prawnie, wedhug nich zawartego uktadu monachij-
skiego.! Zjazd ten i wystapienia na nim spowodowaly
protest Ministerstwa Spraw Zagranicznych CSRS. Pro-
test dotyczyl zjazdu w Norymberdze oraz wszelkiej dziatal-
nosci rewizjonistycznej Niemcow Sudeckich w RFN, utru-
dniajacych nawigzanie stosunkéw CSRS z RFN. Wyda-
rzenia te zapewne odegraly destrukcyjna role w toku
trzeciej tury rozmoéow 27-28 wrzesnia 1971 roku w Pra-
dze. RFN nadal reprezentowal P. Frank, a Czechoslowa-
cje — wiceminister spraw zagranicznych J. Gotz. Frank
wypowiadajac sie na temat przebiegu rozmow podkreslit
istniejace w dalszym ciggu zasadnicze trudnosci w uzgo-
dnieniu stanowisk w sprawie nastepstw prawnych ukta-
du monachijskiego oraz w sprawie znalezienia formuly
dotyczacej niewaznosci uktadu monachijskiego.

W czasie czwartej tury rozmow strona zachodnionie-
miecka nie zamierzala dokonywac zadnych rozstrzygniec
za ceng¢ zmiany stanowiska z okresu poprzednich roz-
mow, oczekujac w tej zasadniczej kwestii propozycji rza-
du CSRS. Czwarta runda nie zakonczyla sie jednak roz-
strzygnieciami, nie okreslono nawet terminu nastepnego

1. ,Sudetendeutsche Zeitung“4 V1 1971.
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spotkania. Stanowisko obu stron pozostalo rowniez nie
zmienione pézniej mimo diugiego okresu, ktéry uplynat
do piatej tury rozméw w Pradze 28-29 czerwca 1972 ro-
ku. Te rozmowy takze nie przyniosly zadnego rozstrzyg-
ni¢cia na skutek niezmienionego stanowiska w kwestii nie-
waznosci uktadu monachijskiego. Po tej rundzie Frank
stwierdzil, Ze nie ma mozliwosci zawarcia uktadu o pod-
stawach normalizacji miedzy rzadami CSRS — RFN.!

25-26 stycznia 1972 roku odbyta sie w Pradze nara-
da Doradczego Komitetu Politycznego Panistw — Stron
Ukladu Warszawskiego. Na naradzie wymieniono pogla-
dy na temat bezpieczenstwa i wspolpracy w Europie. Do-
radczy Komitet Polityczny uchwalil wspélna deklaracje o
wspolpracy w Europie. W deklaracji pozytywnie oceniono
znaczenie dla wzrostu bezpieczenstwa w Europie, za-
wartych przez ZSRR i PRL uktadéw z RFN oraz porozu-
mien zawartych miedzy rzadami NRD a RFN i Senatem
Berlina Zachodniego, jak i porozumienia czteromocarst-
wowe. W ogloszonym dokumencie stwierdzono:

uczestnicy narady z zadowoleniem odnotowuja fakt, ze mie-
dzy rzadami Czechostfowackiej Republiki Socjalistycznef i Re-
publiki Federalnej Niemiec trwa wymiana pogladow na temat
nie rozwiazanych problemow w stosunkach miedzy tymi pasi-
stwami, przede wszystkim w sprawie uznania ukiadu mona-
chijskiego za niewazny od samego poczatku. Wyrazaja oni po-
parcie dla stusznych zadan CSRS i uwazaja, ze osiagniecie po-
rozumienia bedzie sprzyjalo polepszeniu sytuacji w Europie.?
Deklaracja panstw socjalistycznych aprobujaca sta-
nowisko CSRS w sprawie niewaznosci ukladu monachij-
skiego miata na celu podkreslenie solidarnosci panstw
Ukladu Warszawskiego z rzadem CSRS.

Na stanowisko rzadu RFN do polityki wschodniej zna-

czny wplyw wywarla opozycja chadecka, a ponadto — orga-

1. ,Sudetendeutsche Zeitung“1-2 VII 1972,
2. ,Zbior dokumentow PISM“ 1972, nr 1 s. 88.
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nizacje przesiedlencze i gloszone przez nie zadania zabez-
pieczenia ,praw Niemcow Sudeckich®. ,Die Welt“zamies-
cil artykul pod znamiennym tytulem: Niemcy sudeccy
uwazajag, ze wolnosc RFN jest zagrozona.! Autor artykutu
informowat o federalnym zgromadzeniu Ziomkostwa Niem-
cow Sudeckich 30 stycznia 1972 roku w Monachium.
Zgromadzenie to stwierdzilo, ze polityka, jaka prowadzi
rzad wobec paristw wschodniej Europy stanowi zagroze-
nie dla RFN, poniewaz rzad realizuje tylko zadania ZSRR,
natomiast w polityce wewnetrznej zamierza wykluczyc te
sily, ,ktore nie chca uczestniczy¢ w wyprzedazy terenow
niemieckich 1 niemieckich pozycji prawnych®. Przemawia-
jac na zgromadzeniu, rzecznik ziomkostwa i deputowany
CSU do Bundestagu, Walter Becher, wezwat rzad federa-
Iny do uwzglednienia interesé6w przesiedlencow podkres-
lajac, ze Niemcy sudeccy nie moga zgodzi¢ sie z formulg
uznania ukladu monachijskiego za bezprawny i niewaz-
ny od poczatku.

Nasilajaca sie odwetowa dziatalnos¢ ziomkostw w RFN
spowodowala, Zze Ministerstwo Spraw Zagranicznych CSRS
opublikowalo oSwiadczenie protestujace przeciwko te-
mu. Oswiadczenie nawiazujac do zlotu w Stuttgarcie wska-
zalo na cele tego rodzaju imprez, ktore uniemozliwiato
porozumienie miedzy CSRS a RFN. Pomimo nieprzychyl-
nego stanowiska opozycji chadeckiej i organizacji prze-
siedlenczych, stopniowo stworzone zostaly warunki do
dalszych postepow w rokowaniach miedzy RFN a CSRS.
Zauwazono to rowniez w CSRS, dlatego w wywiadzie dla
~Rudeho Prava“ sekretarz generalny KPCz, Gustav Hu-
sak, wypowiadajac si¢ na temat rozmow z RFN, stwier-
dzil ze nadszed! czas, aby przej$¢ od rozmoéw do oficjal-
nych negocjacji, poniewaz strona czechostowacka jest go-
towa do pertraktacji z RFN w sprawie probleméw spor-

1. ,Die Welt4, 311 1972
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nych po uznaniu przez RFN dyktatu monachijskiego za
niewazny od poczatku.!

Wyrazenie ze strony Czechostowacji dobrej woli do ro-
kowan po ratyfikacji przez Bundestag uktadéw z PRL i
ZSRR, sprzyjato kontynuowaniu przez rzad Brandta dal-
szych rozméw z CSRS. Po siedmiomiesiecznej przerwie,
291 30 czerwca 1972 roku odbyla sie w Pradze piata tura
rozmow sondazowych Jirzego Gotza z Paulem Frankiem.?

Nie osiggnieto jednak i w tej fazie rozmoéw zadnego po-
rozumienia. Przeciwko czechostowackiemu zadaniu uzna-
nia uktadu monachijskiego za niewazny od poczatku stro-
na niemiecka nadal wysuwala argument o niekorzyst-
nych dla Niemcow sudeckich konsekwencjach prawnych,
ktore wynikalyby w razie przyjecia takiego stanowiska.

Po szostej rundzie rozmow, 7 maja 1973 roku rozpo-
czely sie w Pradze oficjalne rokowania w sprawie ukladu
o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkoéw mie-
dzy CSRS a RFN. Rokowania prowadzily te same delega-
cje, ktore uczestniczyly w rozmowach sondazowych.
Pierwsza tura oficjalnych rokowan zakonczyla si¢ 11 ma-
ja 1973 roku w Pradze, a nastepna byta kontynuowana
23 maja 1973 roku w Bonn. Poza krotkimi komunikata-
mi nie opublikowano zadnych szczegotowych informacji
na temat rozméw. Osiggnieto tym razem stosunkowo
szybko porozumienie co do zasadniczych punktow for-
muly dotyczacej uktadu monachijskiego oraz kontynuo-
wano rozmowy na temat statusu prawnego bylych Niem-
cow sudeckich. Decydujaca faza rozmow zakonczyla sie
30 maja 1973 roku w Bonn. Negocjatorzy osiagneli po-
step w rokowaniach.

Ministrowie spraw zagranicznych CSRS, Bohuslav
Chnioupek i REN — Walter Scheel, parafowali 20 czerw-
ca 1973 roku w Bonn uktad o podstawach normalizacji

1. ,Rude Pravo® 31 V 1972.
2. Ibidem, 8 VII 1972.
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wzajemnych stosunkéw miedzy RFN a CSRS. Po parafo-
waniu ukladu obaj ministrowie ztozyli krotkie oswiadcze-
nia. Minister B. Chnioupek podkreslil, Ze obie strony uzna-
Iy uktad monachijski za niebyly. Uznanie to stalo sie pod-
stawa do rozwiazania pozostatych probleméw niemiec-
kich. Uklad o normalizacji stosunkéw miedzy CSRS i RFN
minister Chnioupek okreslit jako ,zwycigstwo realizmu i
rozsadku®, podkreslajac ze ukiad ten jest kolejnym ogni-
wem w tancuchu uktadow zapoczatkowanych ukladami za-
wartymi miedzy RFN a ZSRR, Polska i NRD. Podkresla-
jac takze ten element w swym o$wiadczeniu m.in. Scheel
powiedzial ponadto, ze rzad federalny uwaza parafowany
uklad za symboliczny wyraz pragnienia obu panstw, aby
w miare mozliwosci przyczyni¢ si¢ aktywnie do realizacji
jego celow.! Po parafowaniu ukladu tego samego dnia oglo-
szono jego tekst wraz z dokumentami towarzyszacymi.

Uktad miedzy CSRS a RFN sklada si¢ z preambuly i1
szesciu artykulow. Problem najbardziej kontrowersyjny,
ktory stanowil zasadnicza przeszkode na drodze do pod-
pisania uktadu, zostat oméwiony w preambule i w art. [.

Preambula zawiera deklaracje dobrej woli obu stron
przezwyciezania przesztosci zwiazanej z II wojna, a szcze-
goélnie stwierdzenie, ze ,Uktad monachijski z 29 wrzesnia
1938 roku zostal Republice Czechostowackiej narzucony
pod grozba uzycia sily“.

W art. I obie strony ,uwazaja uklad monachijski z 29
wrzesnia 1938 roku z punktu widzenia swych wzajemnych
stosunkéw zgodnie z niniejszym ukladem za niewazny“.

W art. II obie strony stwierdzity, ze uklad ten nie dotyczy
skutkéw prawnych dla oséb fizycznych i prawnych, wy-
nikajacych z narzucenia Czechostowacji uktadu monachij-
skiego. Uktad tez nie stwarza zadnej podstawy prawnej dla
roszczen materialnych Czechostowacji wobec tych osob.

1. ,Zbiér dokumentow PISM“ 1973, nr 12, s. 20535-2077.
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W art. III ukladajace sie¢ strony zadeklarowaly kiero-
wanie si¢ we wzajemnych stosunkach zasadami Karty
NZ oraz zobowiazaly si¢ do rozwiazywania swych spor-
nych probleméw srodkami pokojowymi, bez stosowania
sity Iub grozby jej uzycia.

W art. IV CSRS i RFN oswiadczyly, ze nie istnieja mie-
dzy nimi zadne problemy terytorialne i beda respektowac
wzajemnie swa nienaruszalnosé¢ terytorialng i wspélne
granice.

Art. V stanowit zapowiedz checi dalszego dzialania
obu stron w rozszerzeniu sasiedzkiej wspotpracy w dzie-
dzinie gospodarki, nauki, kultury, sportu, komunikacji i
innych.

Art. VI zapowiadal, ze uktad wejdzie w Zycie po raty-
fikacji.

20 czerwca 1974 roku Bundestag zaakceptowat uktad
z CSRS. Decyzja ta nie byta jednak ostateczna wobec jed-
nomyslnego odrzucenia ukladu przez CDU/CSU w Bun-
desracie. W czasie dwudniowej debaty deputowani opo-
zycji zaatakowali rzad, nazywajac uklad RFN — CSRS
.Kapitulacja“, zarzucajac rzadowi ponadto rezygnacje z
praw dla Niemcow sudeckich. 10 lipca 1974 roku uktad
0 podstawach normalizacji miedzy RFN a CSRS zostat
jednak w RFN ratyfikowany, 15 lipca 1974 roku uklad z
RFN ratyfikowalo Federalne Zgromadzenie CSRS. 19 lip-
ca 1974 roku po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych
w Bonn, uklad CSRS — RFN wszedl w zycie.

AKT KONCOWY KBWE W HELSINKACH
Stan stosunkoéw panstw socjalistycznych z RFN uksz-
taltowany w latach 1970 — 1974 wzbudzil zaintereso-
wanie calego swiata. Uklady o podstawach normalizacji
powaznie przyczynily si¢ do przygotowania Konferencji
Bezpieczeristwa i Wspolpracy Europejskiej oraz do od-
prezenia w Europie.
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Inicjatywe dotyczaca przysztosci Europy i opracowa-
nia konstruktywnego programu jej rozwoju zglosit Do-
radczy Komitet Polityczny Panstw — Stron Ukladu War-
szawskiego w Apelu budapeszteriskim w marcu 1969 ro-
ku. Apel poparly reprezentatywne organizacje polityczne
i spoleczne panstw Europy Zachodnie;.

Po wieloletnich miedzynarodowych przygotowaniach
w lipcu 1973 roku w Helsinkach spotkali si¢ przedstawicie-
le paniistw europejskich oraz Stanow Zjednoczonych 1 Ka-
nady. Po raz pierwszy w gronie tych panstw NRD i RFN
uczestniczyly na rownych prawach. Zmudna droga dosto-
sowywania miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa
w Europie, obliczona na trzy fazy konferencji, zapoczat-
kowana spotkaniem ministrow spraw zagranicznych na-
lezacych do roznych ugrupowan wojskowych, politycz-
nych, neutralnych, wieczyscie zneutralizowanych i nieza-
angazowanych, zblizyla poglady na zadania konferenciji.
Zadna z delegacji — mimo réznych pogladéw i kontrower-
sji — nie podawala w Helsinkach w watpliwo$¢ potrzeby
dalszego odprezenia i koniecznosci pokojowego wspolist-
nienia jako jedynie mozliwego kierunku rozwoju Europy.

Zbiezne to bylo ze stanowiskiem Polski 1 innych panstw
socjalistycznych dowodzacym, ze jest mozliwa nie tylko
wzajemnie korzystna wspotpraca pomiedzy panstwami o
roznych systemach, ale i wspoldzialanie w najwazniej-
szych sprawach pokoju i bezpieczenstwa. Podstawowe kie-
runki pokojowej wspoélpracy panstw europejskich okre-
slone zostaly w projekcie deklaracji o podstawach bez-
pieczenstwa europejskiego i zasadach stosunkéow miedzy
panstwami Europy.

4 lipca 1973 roku w czasie obrad Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy przypomniano, ze w Europie roz-
poczely sie obie wojny Swiatowe, ktére przyniosty naro-
dom niezliczone nieszczescia i cierpienia i ze zadaniem
panstw uczestniczacych w konferencji jest uchronienie te-
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go kontynentu przed atakami agresji i jego przeksztatce-
nie w rejon trwatego pokoju. W tym celu panstwa europej-
skie powinny dziata¢ w glebokim przekonaniu, ze odmie-
nnos¢ ustrojow spoteczno-ekonomicznych i politycznych
nie jest przeszkoda we wszechstronnym rozwijaniu mie-
dzypanstwowych stosunkow wspélpracy, zaréwno dwus-
tronnej jak i ogolnoeuropejskie], starajac sie wzajemnie
wzbogacac o osiagnigcia w réznych dziedzinach kultury.
Deklaracja zgloszona przez ZSRR zawierata zasady,
ktorymi panstwa europejskie — niezaleznie od ich syste-
mu politycznego — powinny kierowa¢ si¢ we wzajemnych
stosunkach. Do zasad tych naleza:
— suwerenna rownos¢ — panstwa sprawujace wtadze na
ich terytorium ukladaja wzajemne stosunki na pods-
tawie rownosci, niezawislosci i poszanowania suweren-
nych praw innych panstw;
— niestosowanie przemocy lub grozby jej uzycia — pan-
stwa — w mysl postanowien Karty NZ — wyrzekaja sie
stosowania sily lub grozby jej uzycia w swych wzajem-
nych stosunkach, a tym samym zobowiazuja sie wyelimi-
nowac z zycia narodéw europejskich wojny jako $rodka
rozstrzygania sporow miedzynarodowych;
— nienaruszalnos¢ granic — panstwa traktuja istniejace
granice w Europie jako nienaruszalne, zaréwno obecnie
jak 1 w przysztosci, i nie beda wysuwaé wobec siebie za-
dnych roszczen terytorialnych, uznajac, ze pokdj w tym
rejonie mozna utrzymac tylko wtedy, jesli zadne z paristw
nie bedzie dokonywato zamachu na obecne granice;
— integralnos¢ terytorialna — panstwa beda bezwzgled-
nie szanowaly integralnos¢ terytorialna wszystkich euro-
pejskich panstw w ich obecnych granicach;
— pokojowe rozstrzyganie sporéw — panstwa beda roz-
strzygaly wszelkie spory w taki sposob, aby nie stwarzaé za-
grozenia dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa;
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— nieingerowanie w sprawy wewnetrzne — zadne panst-
wo nie bedzie ingerowalo w wewnetrzne sprawy innych
panstw 1 kazde bedzie szanowalo podstawy polityczne,
gospodarcze i kulturalne innych panstw;

— poszanowanie praw czlowieka i podstawowych jego
swobod — panstwa beda szanowaly prawa czlowieka i
podstawowe swobody, ze swoboda przekonan religijnych
wlacznie;

— rownouprawnienie i prawo narodow do decydowania o
wlasnym losie — kazdy naréd ma prawo ustanowienia
takiego ustroju spolecznego, wyboru takiej formy rza-
dow, jakie uwaza za celowe i niezbedne dla zape\jmienia
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego rozwoju swo-
jego kraju;

— wspolpraca miedzy panstwami — panstwa beda wza-
jemnie wspoélpracowaly w celu utrzymania miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenistwa oraz ukladaly swe sto-
sunki w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kulturalne;,
naukowo-technicznej, handlowej i in. na podstawie suwe-
rennej réwnosci i nieingerencji;

— rzetelne wykonywanie zobowiazan wynikajacych z pra-
wa miedzynarodowego — panstwa beda rzetelnie wyko-
nywaly swe dwustronne i wielostronne zobowiazania mie-
dzynarodowe, zgodnie z Karta NZ.

Delegacja ZSRR na Konferencje Bezpieczenstwa i
Wspolpracy w Europie przekazata za posrednictwem rza-
du Finlandii deklaracje do rzadéw wszystkich panstw
swiata przesylajac ja do wiadomosci Rady Bezpieczenst-
wa 1 Zgromadzenia Ogoélnego Narodoéw Zjednoczonych.
Odtad zasady wspélpracy miedzy panstwami o réznych
systemach, bedace tworczym rozwinieciem pokojowej po-
lityki zagraniczne] w dostosowaniu do wspolczesnosci,
stanowily gléwne zalozenia, na jakich opierac sie mogly
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pokoj i wspétpraca panstw w Europie. Zalozenia te sta-
nowily gtéwny temat miedzynarodowe; dyskusji i porozu-
mien w latach 1973-1975 w imie osiagniecia pokojowego
ladu w Europie i przyjete zostaty za podstawe do dal-
szych dzialan przez Konferencje Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie w Helsinkach.

Rezultat KBWE stanowil donioste zwyciestwo polityki
pokojowej wspdtistnienia. Wspélne decyzje majace na
celu pokojowa wspolprace europejska podjeto 35 panstw
rozniacych sie wielkoscia, interesami narodowymi,
ustrojami i ideologia. Konferencja w Helsinkach, do kt6-
rej przygotowania trwaly ponad dwa lata, byla wydarze-
niem bezprecedensowym. W historii Europy i swiata nie
bylo dotad spotkania o tej randze i takim charakterze.

Akt koricowy KBWE zwany ,Wielka Karta Pokoju“!, pod-
pisany uroczyscie 1 sierpnia 1975 roku w Helsinkach
przez przedstawicieli 35 paristw europejskich oraz Sta-
now Zjednoczonych i Kanady, stwierdza iz uznaje sie za
nienaruszalne wszystkie istniejace granice panstwowe w
Europie oraz wyrzeka sie na zawsze wszelkich roszczen
terytorialnych. Panstwa europejskie zobowigzaly sie do
poszanowania niezaleznosci i suwerennosci, do niesto-
sowania sily i poszanowania wspolpracy wzajemnej, tak
aby nie doszto do konfliktu zbrojnego lub stosowania prze-
mocy w innej formie.

W ten sposob poprzez uznanie pokojowego wspolist-
nienia za forme wspoélpracy mi¢dzynarodowej 35 panstw
uznalo za jedyna forme wzajemnych stosunkow koncepcje
pokojowego wspétistnienia paistw o réznych ustrojach.

Osiagniety rezultat KBWE w Helsinkach stat sie mo-
zliwy dzigki uregulowaniu podstawowych spraw w sto-
sunkach wzajemnych ZSRR, PRL, NRD i CSRS z RFN.

Uktady te utorowatly droge do Helsinek.

1. Wiclka Karta Pokoju. Materialy Konferencji Bezpieczeristwa i
Wspoipracy w Europie, Warszawa 1975.
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ROZDZIAL V

POLITYKA OTWARTEGO
PROBLEMU NIEMIECKIEGO

NIEPRZEZWYCIEZONA PRZESZLOSC
Z chwila wejscia w zycie uktadu PRL—I_QFN z7T XII. 197‘0
roku w stosunkach wzajemnych opu panstw lwylomlc; sie
szereg problemow spoleczno—pqhtycznygl_l 1 g.t)?po' ar-
czych, wymagajacych stopniowg regula(:]l 1 wcielenia av;
zycie, w mysl przyjetych zobou-flazan.. Na czoto wgs;n :
sie problem koniecznosci zaniechania w RFN Zi an
kwestionujacych ostateczny charaklte_r- polskiej granicy
panstwowej na Odrze, Nysie Luzyckiej 1 Baltyku wraz ze
imi konsekwencjami. 9
Wszﬁfrl::l przyjecia zalozenia, ze rzad Repgbh,kl Fede_:ral—
nej Niemiec chce rzeczywiscie nc?rmallza(:]ll stosfu_nkou‘r z
Polska i ze w tej sprawie znajdu]_e poparcie duzej f:zcdsm
swego spoteczenstwa, w Polsce 11czgn0 si¢ z tym, ze 07—
piero od realizacji zobowigzan, prmetych W }lkl.adme Z
XII 1970 roku i w towarzyszacych im x}eg.oqac:]a_ch oraz
dodatkowych ustaleniach, zaleif:eé bg@e_]ak u%ozy si¢ w
przysztosci wspétpraca obu panstw i jaki bedzie stop:ien
zaufania miedzy narodami Polski 1 RF_N.. W Polsce zda-
wano sobie rowniez sprawe z tego, ze ciazaca na StOSIUI’.l-:
kach polsko-niemieckich nie grzezwyc_nezona p_rzesz 0S¢
zwigzana ze zbrodniami ludobgj stwg h%tler_owslklego, oral:v1
rewizjonizm i militaryzm zachodnioniemiecki w latac

1949-1970 nie utatwia zblizenia narodéw RFN i Polski. =

Spodziewano sie jednak po podpisaniu wspomnianego
uktadu, ze rozwdj wydarzen miedzy Laba a Renem roz-

winie sie stopniowo w kierunku, ktory sprzyja¢ bedzie

normalizacji stosunkéw PRL — RFN.
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Czestym tematem rozwazan a zarazem zaniepokoje-
nia w Polsce nadal pozostawat kult nacjonalizmu i rewiz-
jonizmu uksztaltowany i podtrzymywany w RFN w roz-
nych formach przez tamtejszych politologéw, prawnikow
1 historykow, wywodzacych sie z ruchu przesiedlenczego,
uwazajacych rewizjonizm terytorialny za polityke panst-
wowa. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w
RFN udoskonalano i poszerzano baze zrodlows i argumen-
tacje polityczna zachodnioniemieckiej »polityki wschodniej*,
wspieranej przez zaplecze naukowo-badawcze Ostfors-
chung i ziomkostwa.

Spokojny ton strony polskiej, przemilczanie przez
politykéw tego, co dzieje sie mi¢dzy Laba a Renem, za-
checito zwolennikow granic niemieckich z 1937 roku do
ofensywnych dziatari w RFN. Taktyka polskich srodkéow
masowego przekazu, polegajaca na przekazywaniu opinii
publicznej informacji o ostatecznym i w zasadzie nie
kwestionowanym w RFN uregulowaniu sprawy granicy
polskiej na Odrze i Nysie Yuzyckiej, zrozumiana zostata
w Bonn jako slabosé Polski.

Ostrzejsze tony pojawily sie u progu lat osiemdzie-
siatych, gléwnie w latach 1980/1981. Wbrew temu, do
czego nawigzywat uklad o normalizacji stosunkéw PRL —
RFN, nie uchylono w RFN przepisow konstytucyjnych opar-
tych na zatozeniu o formalnoprawne;j ciagtosci Rzeszy Nie-
mieckiej w granicach z 1937 roku, nie usunieto ,wschod-
nioniemieckich® nazw i symboli, drogowskazow, napiséow
itp. o wymowie rewizjonistycznej, nie zaniechano wszel-
kiego rodzaju imprez podkreslajacych ,niemiecko$é“ tere-
now na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej, nie ograniczo-
no — ale wrecz odwrotnie, zwiekszono dotacje finansowe
i inne formy wsparcia organizacji i osrodkéw zajmujacych
si¢ propaganda rewizjonistyczna, nie doprowadzono do
zmiany podrecznikéw szkolnych, map, systemu oswiaty i
wychowania mlodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, przez
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dostosowanie programu nauczania do potrzeb wynikaja-
cych z normalizacji stosunkéw PRL — RFN, w mysl zale-
cen Komisji UNESCO, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j i
Republiki Federalnej Niemiec do Spraw Podrecznikow
Szkolnych w Zakresie Historii i Geografii z 1976 roku.!
Odzyly poglady o ,tymczasowej granicy zachodniej Pol-
ski“, o ziemiach na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej ,pod
czasowa administracja polska“, o skrzywdzonych Niem-
cach ,z powodu bezprawnych przesiedlen“, o konieczno-
8ci ,przezwyciezenia podziatu Niemiec” i ,restytuowaniu
Rzeszy w granicach z 1937 roku“, o Prusach zachodnich
sjako krainie niemieckiego wschodu®, o ,roszczeniach naro-
du niemieckiego do przywrocenia jednos$ci w warunkach
wolnosci® czy tez o przyszlym traktacie pokojowym ze zje-
dnoczonymi Niemcami, w ktorym znalaztyby sie ,wiazace
okreslenia spraw terytorialnych Niemiec, wykraczajace po-
za obszar obu panstw w Niemczech razem z Berlinem®.
Te poglady jawnie glosili nawet czlonkowie rzadu za-
chodnioniemieckiego, powolujac si¢ na programowe za-
lozenia CDU/CSU, orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego i Konstytucje RFN.

Nakladem Deutscher Taschenbuch Verlag w Mona-
chium ukazala sie o$miotomowa Dokumentacja wype-
dzenia Niemcoéw z Europy srodkowowschodniej.? Az w
trzech tomach liczacych dwa tysiace stron jest tam mowa
o ,wypedzaniu ludnosci niemieckie] z terenéow na wschod
od Odry i Nysy“. Przedstawiono tam fakty komentujac je
w taki sposéb, by propagowane byly roszczenia terytoria-

1. Zob. Zalecenia Komisji UNESCO, Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej i Republiki Federalnej Niemiec do Spraw Podrecznikéw Szkolnych
w zakresie Historii i Geografii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1976.

2. Jest to wznowienie edycji z 1954 roku przygotowanej na pod-
stawie materialow archiwalnych Federalnego Archiwum w Koblencji i
organizacji przesiedlenczych w RFN.
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Ine RFN wobec Polski, przy odwrdceniu uwagi od hitle-
rowskich zbrodni w Polsce. Dzielo to zlecone swego czasu
przez Federalne Ministerstwo do Spraw Wypedzonych zo-
stato uaktualnione i wznowione w 1984 roku na osobiste
polecenie ministra spraw wewnetrznych RFN, dzialaja-
cego w tej sprawie z ministrem stosunkéow wewnatrznie-
mieckich RFN.

Praktyke rewizjonistyczna w tym czasie w RFN oddaje
rezolucja ,wypedzonych z Niemiec wschodnich i $rodko-
wych®, przyjeta na posiedzeniu zarzadu krajowego Union
der Vertiebenen /Ost/ Mittel Vertiebenen/ w 1984 roku.

Oto tres¢ rezolucji:

»Niemcy nie konicza sie ani na Labie ani na Odrze i Nysie.
Niemcy jako calos¢ nie moga tylko pozostaé na papierze jako
pojecie prawne. Swiadomos¢ istnienia Niemiec i wyobrazenie o
Niemczech nalezy wypelni¢ praktyka polityczna; dotyczy to
rowniez polityki zagranicznej, ktéra nie moze zejsc¢ do roli za-
rzadzania sprawami zagranicznymi.

Federalny Trybunal Konstytucyjny wzywa rzad federalny i
wszystkie instytucje panstwowe do podtrzymywania wewnatrz
i na zewnatrz publicznej swiadomosci koniecznosci panstwo-
wej jednosci Niemiec. Odnosi sie to rowniez do niemieckich
obszaréw Pomorza, Wschodniej Brandenburgii, Slaska i Prus
Wschodnich. Musimy réwniez wystepowac na rzecz prawa do
samostanowienia Niemcow sudeckich, z obszarow nad Niem-
nem i1 Gdanszczan, jak réwniez na rzecz prawa do ojczyzny
Niemcow z Europy poludniowowschodniej, a zwlaszcza Sied-
miogrodu i Banatu.

Nalezy zwlaszcza zdecydowanie przeciwstawiac sie wszel-
kim probom pozbawienia Niemcoéw poza obszarem obowiazy-
wania konstytucji gwarantowanego im konstytucyjnie niemiec-
kiego obywatelstwa, bez wzgledu na forme i bez wzgledu na to,
czy bezposrednio czy posrednio wysuwa sie lekkomyslnie kon-
cepcje polityczne dotyczace respektowania albo specjalnego
uznania obywatelstwa.

Wzywa sie rzad federalny, by na forum narodéow swiata z
naciskiem zwroécil uwage na naruszanie przez Zwiazek Radziec-
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ki i Polske miedzynarodowoprawnego zakazu aneksji w odnie-
sieniu do niemieckich terenéw wschodnich. Panstwa te nie mo-
ga po wypedzeniu przemoca Niemcow powolywac sie na to, ze
prawnie przejely zamieszkiwane dotychczas przez nich obsza-
ry. Wszelka polityka niemiecka musi by¢ wyraznie i immanen-
tnie obwarowana zastrzezeniem zawarcia przez mocarstwa za-
chodnie ukladu pokojowego z Niemcami. Milczeniem nie moz-
na pomagac¢ Zwigzkowi Radzieckiemu i Polsce w miedzynarodo-
woprawnym uznaniu zasiedzenia tych obszaréw niemieckich!

UdV/OMV zwraca si¢ z prosba do panstwowego rzadu
Bawarii, by w powyzszym duchu z wszelkimi drogami prawny-
mi i politycznymi wplywal na rzad federalny i tworzace go sily
polityczne®.1

Nalezaloby oczekiwaé, ze stworzone w latach 1970-
1973 podstawy normalizacji stosunkéw RFN z panstwa-
mi socjalistycznymi spowoduja stopniowa likwidacje usta-
wodawstwa zachodnioniemieckiego, bedacego wyrazem
agresji prawniczej RFN w latach 1949-1969. Niestety, la-
ta 1970-1972 wykazaly, ze w RFN nie zamierzano zmie-
nia¢ wszystkiego co jest ,nienormalne w ramach norma-
lizacji“ i Zze niezmiennymi mialy pozostaé przepisy pra-
wne RFN nie zawsze zgodne z duchem i trescig normali-
zacji. Gdy sprawa ta poruszona zostala po raz pierwszy
w Polsce 14 maja 1972 roku na lamach czasopisma ,,Pra-
wo I Zycie“? w RFN zareagowano z calg ostroscig. Juz
wowczas ujawnione zostaly intencje zachodnioniemie-
ckie w licznych artykutach prasowych i powszechnej kam-
panii za posrednictwem srodkéw masowego przekazu. Bru-
talnie bowiem zaatakowano opinie, wyrazona w ,Prawie i
Zyciu“ dotyczaca zachodnioniemieckiego ustawodawstwa
rewizjonistycznego. Oburzano sig, ze ,polscy prawnicy” po-
uczajg Niemcow z RFN, jakie przepisy prawne maja obo-
wiazywacC w panstwie zachodnioniemieckim. Argumenty

1. ,Bayernkurier“nr 14, 17 IV 1984.
2. T. Walichnowski: Bezwarunkowo i konsekwentnie [w.] ,Prawo i

Zycie®, 14 V 1972,
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czolowych dziennikarzy zachodnioniemieckich wyraznie
wskazywaly, ze poruszony zostal problem wyjatkowo czu-
ly dla RFN. Nie bylo bowiem w zamiarze koét rzadzacych
w Bonn rozmontowywanie machiny rewizjonistycznych
norm prawnych, wywodzacych sie z konstytucji zachod-
nioniemieckie;j.

W czasie tzw. ,godziny aktualnych pytan“ w parlamen-
cie bonskim 21 marca 1974 roku czes¢ postow CDU/
CSU wystapita w duchu skrajnego antypolskiego nacjona-
lizmu, rozpatrujac problem laczenia rodzin, ktory nie po-
winien budzi¢ przeciez zastrzezen w RFN z powodu cho-
ciazby faktu, ze laczenie rodzin miato miejsce, zgodnie z
ustalonymi miedzy RFN i PRL zasadami oraz obowigzu-
jacymi przepisami prawnymi w tych panstwach.

Warto przypomniec, ze w trakcie rokowan PRL — RFN
poprzedzajacych zawarcie uktadu z 7 XII 1970 roku stro-
na zachodnioniemiecka wysunela na czolo spraw wyma-
gajacych pilnego zalatwienia taczenie rodzin niemieckich
przez wypuszczenie z Polski 25-30 tys. os6b posiadaja-
cych wprawdzie obywatelstwo polskie, ale przyznajacych
sie do narodowosci niemieckiej. W kregach zblizonych do
CDU/CSU i organizacji przesiedlenczych wymieniano li-
czbe 50 tys. takich oséb, rzekomo przebywajacych w tym
czasie w Polsce.

Przyjete w tej sprawie ustalenia byly tak przez strone
polska realizowane, ze juz w latach 1970-1973 z Polski
do RFN i Berlina Zachodniego wyjechato az 242 568 oby-
wateli polskich, opowiadajacych sie za przynaleznoscia
do narodu niemieckiego i twierdzacych, ze w RFN posia-
daja bliskich krewnych, z ktérymi chca sie potaczyé. Tyl-
ko w 1971 roku wyjechato 26 237 oséb, a wiec tyle, ile w
ogole w wyniku normalizacji spodziewala sie strona za-
chodnioniemiecka. W zasadzie wiec nie bylo w latach sie-
demdziesiatych wypadkow, ktore utrudnialyby swobod-
ny przeplyw ludnosci miedzy PRL a RFN w ramach lacze-
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nia rodzin, odwiedzin czasowych, turystyki" zbiorowe;j i
indywidualnej. Z ponad ¢éwier¢ miliona osob, ktére po
1970 roku na state opuscily Polske, udajac sie do RFN,
wiele otrzymalo bezplatne wyksztalcenie w Polsce. Od
rzadu RFN, jak i od oséb, ktore opuszczaty nasz kraj, nie
domagano si¢ zwrotu poniesionych przez panstwo pols-
kie wydatkow na to wyksztatcenie.

Po podpisaniu ukladéw o podstawach normalizacji
ZSRR — RFN, PRL — RFN, NRD — RFN i CSRS — RFN, w
RFN odbyly si¢ liczne spotkania ziomkostw. Uczestnicy tych
spotkan ostro atakowali polityke wschodnia rzadu RFN,
a zwlaszcza uklad o podstawach normalizacji RFN z Pol-
ska. Na spotkaniu Ziomkostwa Pomorzan zorganizowa-
nym w Kolonii, wywieszono m.in. mape Niemiec w grani-
cach z 1937 roku. Rzecznik Ziomkostw Philipp von Bis-
mark oswiadczyl, Ze granice Rzeszy sprzed 1937 roku sg
nadal prawomocne. Jeszcze bardziej antypolskie byto wy-
stapienie posta do parlamentu bonskiego i przewodnicza-
cego Zwiazku Wypedzonych, Herberta Czaji, na ogélnofede-
ralnym zgromadzeniu Ziomkostwa Gornoslazakéw w Essen.
Nie cofat sie on przed wysuwaniem postulatow, ktorych sens
sprowadzal si¢ do negowania hitlerowskiego ludobéjstwa.

W 35 rocznice agresji hitlerowskiej na Polske i wybu-
chu II wojny swiatowej odbyly si¢ imprezy rewizjonistycz-
ne w Bonn, zwolane przez przywodcow Zwigzku Opolan.
»0jczyzniane spotkanie” nieprzypadkowo odbylo sie w sto-
licy RFN, w miescie ktdrego wladze miejskie sprawowaly
patronat nad Zwigzkiem Opolan. Ponad 2 tys. czionkéw te-
g0 ugrupowania, mieszkajacych kiedys w Opolu oraz mio-
dziez urodzona juz w RFN, demonstrowalo przeciwko
obecnym granicom panstwowym RFN, ustanowionym na
podstawie powojennych realiéw europejskich, potwierdzo-
nych w uktadach o podstawach normalizacji.

Centralny wiec ,Dnia Stron Ojczystych” w 1974 roku
odbyt sie dla odmiany w Berlinie Zachodnim. Na wiecu
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H. Czaja ostro atakowatl polityke wschodnia rzadu RFN,
domagajac sie rewizji ,obecnych granic wschodnich Nie-
miec”, nawolywal do rozszerzania akcji rewizjonistycz-
nych i odwetowych na catym terytorium RFN i poza jego
granicami panstwowymi.

Dla wzmocnienia tego rodzaju argumentacji uznano
za potrzebne w RFN odpowiednie wsparcie nauki i apara-
tu propagandy. W 1973 roku rozpoczeto wydawanie w RFN
czasopisma dokumentalnego ,,Das Reich“i ,Der zweite Welt-
krieg®, na ktorych tres¢ skladaly sie przedruki materia-
lowe z prasy i wydawnictw hitlerowskich. W ten sposéb
wydawcy czasopism wzbudzali wéréd obywateli RFN fascy-
nacje panstwem Hitlera, serwujac im ideologie hitlerows-
ka we wspotczesnej szacie graficznej. Dziato sie to w tym
czasie, gdy w hasle Auschwitz wydanego w RFN leksyko-
nu II wojny swiatowej, poswiecono zaledwie kilkanascie
wierszy, pelnych w dodatku przemilczen i falszéw, o tym
hitlerowskim obozie zaglady na terenie okupowanej Polski.

W kinach RFN i Berlina Zachodniego wyswietlano w
wersji oryginalnej filmy dokumentalne i pelnometrazowe
z czasOw hitleryzmu, realizowane swego czasu przez
kompanie propagandowe Wehrmachtu na polecenie Mi-
nisterstwa Propagandy III Rzeszy, podczas hitlerowskie-
go podboju czesci Europy.

15 czerwca 1980 roku w Koblencji odbyly sie wybory
z udzialem okoto 2 tys. 0s6b w ramach federalnego spot-
kania Zrzeszenia Gdanszczan. Podczas spotkania wybra-
no Rade Wolnego Miasta Gdanska (Rat der Freien Stadt
Danzing).!

Uprawnieni do wyboréw Rady Gdanszczan byli wszy-
scy mieszkarnicy Gdanska i ich potomkowie. Rada stata
si¢ wiec wybranym parlamentem Wolnego Miasta Gdan-
ska na uchodzstwie.

1. ,Die Tat4 27 VI 1980,
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Rada i Przedstawicielstwo przejely polityczng repre-
zentacj¢ obywateli Wolnego Miasta Gdanska, a zadaniem
tych gremiow politycznych bylo demonstrowanie rosz-
czenn do niemieckiego Wolnego Miasta Gdanska i ciagla
gotowos¢ do dziatania w sytuacji, kiedy mozna bedzie w
przyszitosci uregulowac ,problem Gdanska®.

W ogloszonej w 1974 roku korespondencji miedzy Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci a trybunatem Konstytucyj-
nym w RFN zawarta zostala swoista interpretacja ukta-
dow PRL — RFN o podstawach normalizacji. W mysl tej
interpretacji uktadéw przez zachodnioniemiecki resort spra-
wiedliwosci, podwazony zostal prawnomiedzynarodowy cha-
rakter istniejacych granic panstwowych panstw sygnata-
riuszy ukladu, a tym samym uprawnienie np. Polski do waz-
nych z punktu widzenia prawa miedzynarodowego ,transa-
kcji majatkowych na dawnych obszarach niemieckich.!

Nie bylo zadnych watpliwosci, ze zachodnioniemiecka
teza o Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 roku naru-
szala nadal podstawy prawne, od ktérych zalezy wspél-
praca miedzy europejskimi panstwami.

Aby w majestacie prawa przypomnieé tymczasowosé
zachodniej granicy panstwowej Polski, doprowadzono w
RFN do wydania precedensowych orzeczeri Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ostabiajacych wymowe ukta-
dow RFN z Polskg i pozostatymi pafistwami Ukladu War-
szawskiego, a przede wszystkim — zawartych w tych ukla-
dach stwierdzen, odnoszacych sie do regulacji granicz-
nych w duchu terytorialnego status quo w Europie.

31 lipca 1973 roku Federalny Trybunal Konstytucyj-
ny w swym wyroku orzekl,? ze Rzesza Niemiecka nie upa-
dia w 1945 roku pomimo bezwarunkowej kapitulaciji i spra-

1. ,Die Welt“, 19 VII 1974.
2. Urteil des Bundesverfassungsgerichts, vom 31 Juli 1973 [w:] Se-
minarmaterial des Gesamtdeutschen Instituts. Bundesanstalt fiir

gesamt deutche Aufgaben, Bonn 1973, s. 9.
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wowania obcej wladzy panstwowej przez zwycieskie mo-
carstwa. Zdaniem FTK, wyrazonym we wspomnianym wy-
roku Rzesza Niemiecka istnieje nadal, nadal posiada zdol-
nos$¢ prawna, jednakze jako cale panstwo (Gesamstaat)
sama nie jest zdolna do dzialan z powodu braku organi-
zacji, zwlaszcza zas braku zinstytucjonalizowanych orga-
now. FTK zostato przy stwierdzeniu, ze wraz z utworze-
niem RFN nie powstalo nowe panstwo zachodnioniemiec-
kie lecz — na nowo zorganizowana czes$¢ Niemiec, a RFN
nie jest z tego powodu tylko sukcesorem prawnym Rze-
szy Niemieckiej, lecz jest z nia jako parnstwo identyczna,
z ograniczonymi mozliwosciami z tego powodu, ze nie obej-
muje swym zasiegiem calego terytorium Rzeszy Niemieckiej.

Stanowisko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 lipca 1973 roku rozwialo wiele ztudzen, potwierdzito
ze RFN nie zamierza traktowac trwale terytorialnego sta-
tus quo. Federalny Trybunal Konstytucyjny w swym orze-
czeniu z 1973 roku stwierdzil ponadto: ... ,2adnemu orga-
nowl konstytucyjnemu nie wolno rezygnowaé z polity-
cznego celu, jakim jest przywrocenie jednosci panst-
wowej do dawnego stanu®.!

7 lipca 1975 roku Federalny Trybunal Konstytucyjny
ponownie ustosunkowat sie do terytorialnego status quo
w Europie wydajac wyrok,? ktéry stworzyt dalsze procesy
w odniesieniu do uktadéw RFN z ZSRR z dnia 12 sierp-
nia 1970 roku i RFN z PRL z 7 grudnia 1970 roku. Pre-
tekstem do wydania wyroku byly skargi wniesione przez
rozne osoby z terenow na wschod od Odry i Nysy Luzyc-
kiej, ktore na skutek ustalenia granic niemieckich w
1945 roku w Poczdamie i potwierdzonych wspomniany-
mi ukladami w 1970 roku ratyfikowanymi nastepnie w
1972 roku, utracily swe domostwa w Prusach Wschod-

1. Ibidem.

2. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE), 40
Band, s. 141 i nast.
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nich, na Pomorzu i Slasku. Wsrod skarzacych byli zaré-
wno poszkodowani jak i ich spadkobiercy. Generalnie
postawiono zarzut rzadowi RFN, ze bezpodstawnie zrzekt
sie on ziem niemieckich na wschod od Odry i Nysy Lu-
zyckiej przez podpisanie ukladow z 1970 roku z Polskg i
ZSRR, uprawomocnionych w 1972 roku.

Wnioskodawcy skargi wychodzili z zalozenia, ze w
uktadach z 1970 roku RFN uznala w pelni realia teryto-
rialne, bedace nastepstwem kleski i upadku Rzeszy i ze
tym samym zalegalizowany zostal niejako uszczerbek, ja-
kiego doznali oni w gwarantowanych im konstytucyjnie
prawach zasadniczych. Chodzito tu gléwnie o prawo
wlasnosci (w odniesieniu do mienia, pozostawionego na
terytoriach bytej Rzeszy, oddzielonych od Niemiec w Po-
czdamie), dalej o ochrone rodziny i rozwoju osobowosci
(w wyniku ,legalizacji“ rozdzialu z pozostalymi tam czlon-
kami rodzin). Podnoszono takze utrate przez niemieckich
mieszkancow tych obszaréw w wyniku ukladéw z 1970
roku ,niemieckiej przynaleznosci panstwowej“, gwaran-
towanej jakoby bezwzglednie przez Konstytucje RFN.

Wydajac wyrok oddalajacy skarge poszkodowanych i
stajac w obronie rzadu RFN, Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny w uzasadnieniu orzekl, ze ,niemieckie obszary
wschodnie“ zostaly w Poczdamie ,oddane w administra-
cje czesciowo radziecka i czesciowo Polska” i to ,z zastrze-
zeniem ostatecznego zalatwienia spraw terytorialnych przy
regulacji pokojowej“. Postuzono sie tu swoistym uproszcze-
niem, gdyz w umowie poczdamskiej do ,traktatowej regu-
lacji pokojowej“ odtozono wlasciwie ostateczna delimitacje
(i w konsekwencji demarkacje) zachodniej granicy panswo-
wej Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej, a wiec tylko trak-
tatowe opisanie szczegdlowego przebiegu o oznakowaniu
w terenie granicy, ustalonej generalnie w Poczdamie.

Federalny Trybunatl Konstytucyjny podtrzymujac sta-
nowisko rzadowe przyjal, ze kwestia obywatelstwa nie-

186

mieckiego nie wystepuje ani w uktadzie z ZSRR z 12 VIII
1970 roku ani w ukladzie z Polska z 7 XII 1970 roku i ze
tym samym uklady te nie pociagaja za soba zadnych
zmian dotyczacych traktowania autochtonicznych mie-
szkancow PRL, nadal ,przynaleznych do panstwa nie-
mieckiego“. Tymczasem w $wietle prawa miedzynarodo-
wego zmiana granic panstwowych pociaga za soba zmia-
ne obywatelstwa ludnosci mieszkajacej na obszarach, ob-
jetych przesunieciem granic. Chroni to te ludnos¢ przed
statusem bezpanstwowcow. Jest to automatyczna zmia-
na obywatelstwa, ktore nie nastepuje jedynie wowczas,
jezeli kwestia obywatelstwa zostala odmiennie uregulo-
wana w traktatach, dotyczacych zmiany granic.

Polska przyznata (co zostalo zreszta podkreslone w szer-
szym wywodzie wyroku Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego) prawa obywatelskie wszystkim autochtonicz-
nym mieszkancom ziem zachodnich i pélnocnych, a sci-
slej biorac wszystkim tym bylym obywatelom niemiec-
kim, ktérzy nie zostali objeci przymusowym wysiedle-
niem i pozostali w Polsce. Mieli oni prawo do otrzymania
obywatelstwa polskiego i z niego skorzystali.

Najogolniej rzecz ujmujac Federalny Trybunatl Konsty-
tucyjny w wyroku z 7 lipca 1975 roku orzekl, ze rowniez
po zawarciu uktadéw RFN z Polska i ZSRR z 1970 roku
tereny na wschod od Odry i Nysy buzyckiej nie zostaly
zwolnione z przynaleznosci do Niemiec.

W zwiazku z powyzszym w RFN uznano za Niemcow
tych obywateli niemieckich, ktorzy zamieszkiwali na obsza-
rze III Rzeszy w granicach z 31 grudnia 1937 roku oraz
mieszkancow Wolnego Miasta Gdanska, a takze te osoby,
ktore przed wojna mieszkaly w Polsce i byly obywatelami
polskimi, ale w czasie wojny otrzymaly obywatelstwo nie-
mieckie i po wojnie pozostaly i nadal przebywaja w Polsce.

Zgodnie z zachodnioniemieckim prawem o obywatel-
stwie, obywatelstwo niemieckie jest dziedziczne, to zna-
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czy ze przechodzi ono niejako automatycznie z rodzicow
na dzieci. Tak wiec roszczenia prawne o0 uznanie istnie-
jacego obywatelstwa niemieckiego posiadaja nie tylko te
osoby, ktore osobiscie je przed wojna lub w czasie wojny
posiadaly, ale takze ich dzieci i dalej dzieci ich dzieci,
czyli wnukowie a nawet prawnukowie.

Problem ,Niemcow w Polsce® wywodzi sie z splatania
pojec ,Niemca“ i ,niemieckiej przynaleznosci panstwo-wej“
w przepisach RFN, opartych na ustawie o obywatelstwie z
1913 roku. W mys$l tych przepisow ,Niemcami“ sa — w pew-
nym uproszczeniu — wszystkie osoby, ktore w przesztosci
posiadaty ,niemiecka przynaleznos¢ panstwowa“ oraz ich
potomkowie — bez wzgledu na swa narodowosé! W oparciu
o ten doktrynalny dziwolag doliczono si¢ ponad miliono-
wej ,mniejszosci niemieckiej“ w Polsce. W rzeczywistosci
dotyczy to oséb narodowosci polskiej, gtownie sposrod lud-
nosci rodzimej ziem przyznanych Polsce po II wojnie §wia-
towej, posiadajacych obywatelstwo polskie, nabyte w na-
stepstwie decyzji wlasnej, czy tez rodzicow lub dziadkow.

Wyroki Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 31
lipca 1973 roku i 7 lipca 1975 roku staly sie wykladnia
prawna a zarazem dodatkowa podbudowa ruchu rewizjo-
nistycznego w RFN. Wyroki te usankcjonowalty narusza-
jace zasady normalizacji stosunkow RFN z Polska, uspra-
wiedliwily przepisy prawne RFN i orzecznictwo sadowe,
wydawane w majestacie prawa wewnetrznego RFN, kwe-
stionujace terytorialne status quo w Europie. Poprzez
precedensowe wyroki z 1973 i 1975 roku Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego i nastepstwa powstale w wy-
niku wydania tych wyrokéw, naruszona zostata ponadto
w RFN podstawowa zasada, w mysl ktore] prawo wew-
netrzne kazdego panstwa powinno by¢ zgodne z jego
zobowigzaniami miedzynarodowymi.

W ustawie o podatku obrotowym (Umsatzsteuergesetz)
z 29 maja 1967 roku ktoérej jednolity tekst ogloszony
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zostal 16 listopada 1973 roku! utrzymuje sie pojecie ,zie-
mi niczyjej“ (VMiemandsland) do ktorej wlicza sie czesé by-
tego obszaru Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grud-
nia 1937 roku w tym ziemie zachodnie i pétnocne Polski.
Pojecie ,ziemi niczyjej“ wykorzystywane jest do ugrunto-
wywania w spoleczenstwie zachodnioniemieckim prze-
swiadczenia o tymczasowosci terytorialnego status guo.
Te same cele przyswiecaja w wprowadzonej do obiegu
prawnego ustawy z 3 sierpnia 1976 roku uzupelniajacej
ustawe zamieniajaca o ordynacjach i fundacjach (Gesetz
zur Erganzung des Gesetzes zu Anderung von Vors-
chriften des Fideikomiss — und Stiftungsrechts).2 Prawo,
czasowo zawieszone, badzZ tez przenoszone z terenéw na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej do RFN w odniesieniu
do ordynacji i fundacji wywodzacych sie historycznie z
terytorium spoza RFN, stluzy réwniez politycznym celom
ruchu przesiedlonych i wypedzonych Niemcéw z ich ojco-
wizn, jest ponadto zgodne z pogladami profesoréw z osro-
dkow naukowych Ostforschung.
Tym samym celom stuza takie ustawy zachodnioniemie-
ckie, zawierajace zasade trojpodziatu terytorialnego jak:

— ustawa o nowej regulacji rent dla cudzoziemcéw i rent
zagranicznych z 25 grudnia 1973 roku, wydana po wejs-
ciu w zycie ukladéw o podstawach normalizacji stosun-
kow z RFN;?

— ustawa wedlug tekstu jednolitego z dnia 5 marca 1976
roku o zaopatrzeniu bylych zolnierzy Bundeswehry i ich
rodzin (Soldatenversorgungsesetz);

— ustawa wedlug tekstu jednolitego, z 22 czerwca 1976 ro-
ku*, o zaopatrzeniu ofiar wojny (Bundesversorgungsgesetz)

1. Bundesgesetzblatt, 1973 [ s. 1681.
2. Ibidem, 1976 I s. 829.
3. Ibidem, 1973 I 5. 1925.

4. Ibidem, 1976, s. 1633.
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— ustawa z dnia 24 sierpnia 1976 roku!'o zaopatrzeniu
urzednikow i sedziéw na szczeblu federacji i krajow (Be-
amtenversorgungsgesetz).

30 wrzesnia 1976 roku Federalny Trybunat Socjalny
wydal precedensowe orzeczenie?, ktére pociagnelo za so-
bg w latach 1976-1979 lawine wyrokow z argumentacja,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze ziemie zachodnie i
poéinocne Polski — uznane przez RFN w ukladzie RFN —
PRL z 7 grudnia 1970 roku za terytorium panstwa pols-
kiego — sa w mysl orzeczenia Federalnego Trybunatu So-
cjalnego obszarami Rzeszy Niemieckie] w granicach z 31
grudnia 1937 roku i w ten sposob nie moga mie¢ charak-
teru zagranicy dla RFN.

Zarowno wyrok Federalnego Trybunatu Socjalnego z
30 wrzesnia 1976 roku jak i inne wyroki w podobnych
sprawach, sprzeczne z normalizacja stosunkéw RFN —
PRL, podwazyly ponadto umowe rentowa z 9 pazdzierni-
ka 1975 roku miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowsg a
Republika Federalng Niemiec.?

W mysl wyroku FTS z 30 wrzesnia 1976 roku uktad
PRL — RFN z 7 grudnia 1970 roku o podstawach nor-
malizacji stosunkéw wzajemnych niczego nie zmienil a
teryto-rium w sktad ktoérych wchodza ,czesci obszarow
Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 roku
nie nalezace do Republiki Federalnej Niemiec“ a
nalezace do Polski... — nie naleza do zagranicy, lecz do
terytoriow ,poza zakresem obowigzywania umowy ren-
towej z 9 pazdziernika 1975 roku.“¢

Nie tylko ust. 2 art. 16 umowy rentowej z 9 pazdzierni-
ka 1975 roku po jej wejsciu w zycie nie mogl by¢ wykony-

1. Ibidem, s 2486.

2. Bundessocialgericht, sygnatura akt 4 RY 127/75, 30 IX 1976.
3. Zbiér dokumentéow PISM, 1975, nr 10 s. 734-743.

4. Bundessozialgericht, sygnatura akt 4 RJ 127/75, 30 IX 1976.
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wany zgodnie z jego trescia. Na skutek praktyk w RFN,
rowniez stosowanie przepiséw wykonawczych do tej umo-
wy pozostalo pod znakiem zapytania. Naleza do nich: po-
rozumienie wykonawcze miedzy Ministerstwami Pracy, Plac
1 Spraw Socjalnych PRL a Ministerstwem Pracy i Spraw So-
cjalnych RFN z 11 stycznia 1977 roku i porozumienie ad-
ministracyjne miedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecz-
nych a instytucjami ubezpieczeniowymi w Republice Fe-
deralnej Niemiec w zakresie zaopatrzenia emerytalnego z
23 wrzesnia 1977 roku.

Szczegolna role w szerzeniu rewizjonizmu terytorial-
nego w RFN wsrod przesiedlencow ze Wschodu i ich
spadkobiercow, a réwniez wsrod krewnych oséb przesie-
dlonych do RFN odegrala praktyka dokumentowania
szkod, jakie poniosty osoby przesiedlone. Praktyke jed-
noznacznie okreslaja przepisy i instrukcje o odpowied-
niej wymowie polityczne;.

Biuletyn Federalnego Urzedu Wyréwnawczego RFN z
29 listopada 1977 roku zawiera tekst 28-go Obwieszcze-
nia w sprawie instrukcji dotyczacych obszaréw objetych
wysiedleniem Niemcoéw z Polski, gtéwnie dawnych prus-
kich prowincji wschodnich i Gdariska oraz ekspertyze opra-
cowana przez Ojczyzniane Biuro Informacyjne z instru-
kcja robocza Federalnego Urzedu Wykonawczego dla po-
dleglych mu terenowych Urzedéw Wyréwnawczych.!

Z tresci Biuletynu i zawartych w nim przepiséw praw-
nych, przede wszystkim z wspomnianej ekspertyzy wyni-
ka, ze taka centralna instancja wiladzy jaka jest Fede-
ralny Urzad Wyréwnawczy w RFN, powotany do wykona-
nia postanowien o wyréwnaniu szkéd poniesionych przez
Niemcow w czasie wojny i w okresie pozniejszych prze-
siedlen z Polski, jak i w ramach laczenia rodzin na pod-

1. Amtliches Mitteilungsblatt des Bundessausgleichsamtes, Bad
Homburg, nr 10, 1977.
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stawie wzajemnego porozumienia PRL i RFN, postuguje
sie danymi Ojczyznianych Biur Informacyjnych, ktére sa
wyrazicielami opinii organizacji przesiedlenczych skupia-
jacych Niemcow pochodzacych z terenéw, nalezacych do
Panistwa Polskiego.

Blizsza ocena aspektéw historycznych, prawnych i po-
litycznych ekspertyzy ujawnita zawarte w niej rewizjoni-
styczne koncepcje, sprzeczne z duchem i litera Ukladu
PRL — RFN z 7 grudnia 1970 roku.

Instrukcja (Merkbiatt nr 2), zalaczona rowniez w wspo-
mnianym biuletynie, zaopatrzona zostala w konserwaty-
wne i nacjonalistyczne poglady w ocenie faktéw history-
cznych, spolecznych i prawnych, ktére w ten sposéb uzy-
skaly nadany im prawnie charakter opinii urzedowej orga-
now panstwowych RFN.

Dokument stuzy Urzedom Wyréwnawczym i ma ula-
twi¢ im prace proceduralna, ocene dowodoéw i decyzje w
sprawie szkod powstatych w wyniku ,wypedzania® (Vert-
reibungsschaden), szkéd na wschodzie (Ostschaden) i
szkod reparacyjnych (Reparationschaden), w zwiazku z
dzialaniami wojennymi na obszarach wypedzen, ktére w
dniu 31 grudnia 1937 roku stanowily terytoria Rzeczpo-
spolitej, ,dawnych pruskich prowincji wschodnich“. Tym
retorycznym terminem, uporczywie stosowanym w RFN
objete sg zarowno ziemie przedwojennego Pomorza pol-
skiego, jak i ziemie przyznane Polsce na zachodzie, na
podstawie umowy poczdamskiej oraz teren bylego Wol-
nego Miasta Gdanska.

Autorzy ekspertyzy sugeruja, ze problem stosunkow
kontrowersyjnych miedzy Polakami i Niemcami rozpo-
czal sie dopiero wraz z utworzeniem parnstwa polskiego
po [ wojnie swiatowej. Milczeniem pomijaja problematyke
polska i stosunkéw niemiecko-polskich okresu rozbio-
rowego oraz przedrozbiorowego. Wspominaja jedynie we
wstepie lakonicznie, Zze Polska powstata po I wojnie §wia-
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towe] 1 to z ziem nalezacych do Rosji, Austrii i Rzeszy
Niemieckiej. W wspomniane] ekspertyzie Ojczyznianych
Biur Informacyjnych nie dostrzega sie konsekwencji, ja-
kie dla stosunkoéw narodowosciowych polsko-niemiec-
kich miata celowa i planowo prowadzona wszelkimi $rod-
kami germanizacja ludnosci zaboru niemieckiego. Oma-
wiajac stosunki polsko-niemieckie, zar6wno spoteczno-
ekonomiczne, jak i narodowosciowe, stwierdza sie w tym
dokumencie, ze po I wojnie Swiatowej utrata na rzecz
Polski ziem lezacych na wschodzie byta dla Niemiec nie-
sprawiedliwoscia.

Ekspertyza omawia stosunki narodowosciowe spote-
czno-polityczne zaréwno na ziemiach nalezacych po I
wojnie swiatowe] do Polski, jak i na éwczesnych wschod-
nich obszarach Niemiec. Nie przedstawia wlasciwych przy-
czyn antagonizmu narodowosciowego i spoteczno-ekono-
micznego, natomiast przedstawia te stosunki, pomijajac
skomplikowana problematyke subwencjonowania osad-
nictwa Niemcow oraz fakt, ze procentowy wzrost ludnos-
ci niemieckie] na ziemiach bylego zaboru pruskiego w
drugiej potowie XIX i pierwszej potowie XX wieku, powo-
dowany byl manipulowaniem danych statystycznych przez
niemieckie urzedy.

W ekspertyzie nie uwzgledniono takze przyczyn eko-
nomicznego uprzywilejowania Niemcoéw zarOwno na tere-
nie zaboru pruskiego, jak i na innych obszarach Polski,
oraz relatywnego zmniejszania si¢ ich pozycji po I wojnie
Swiatowej.

Ekspertyza usiluje wykazac czysto niemiecki charak-
ter owczesnych wschodnich obszaréw Rzeszy, postugu-
jac sie statystykami hitlerowskimi. Przedstawiona w niej
ponadto jest w falszywym swietle pozycja mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce po | wojnie Swiatowej przez wykazanie
zmniejszonej tam liczby Niemcow z powodu stosowania
przez panstwo polskie represji. Ekspertyza pomija nielo-
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jalny stosunek do panstwa polskiego znacznej czesci Nie-
mcow zyjacych w Polsce, wyolbrzymiajac fakt podjecia
srodkow nadzwyczajnych przez wtadze polskie przeciwko
wrogiej postawie wlasnych obywateli narodowosci nie-
mieckiej, w okresie poprzedzajacym agresje III Rzeszy na
Polske.

Czytelnik ekspertyzy znajdzie szeroki opis represji sto-
sowanych wobec Niemcoéw, zamieszkalych w Polsce w
okresie miedzywojennym. Zalicza sie do nich m.in. prze-
sladowanie jezyka i kultury niemieckiej. Ekspertyza po-
daje dane o rzekomych przesladowaniach Niemcow na
polu ekonomicznym i do nich zalicza m.in. polska przed-
wojenna reforme rolna, ktéra wedtug ocen zawartych w
ekspertyzie miata wyraznie ostrze antyniemieckie.

Ojczyzniane Biura Informacyjne dowodza, ze spadek
wplywow ekonomicznych Niemcoéw w Polsce miedzywojen-
nej byt wywolany sztucznie ze szkoda moralna i ekonomi-
czna dla nich, a konfiskaty, wysiedlenia i przesiedlenia
Polakow w okresie okupacji hitlerowskiej byty logicznym
nastepstwem dazenia do przywrocenia Niemcom drastycz-
nymi srodkami odebranej im po I wojnie swiatowej pozycji.
Owo przywrocenie Niemcom utraconej pozycji doprowa-
dzilo — zdaniem autoréw ekspertyz — do ozywienia gos-
podarczego, ktére rzekomo w latach 1939-1945 nastapito
na ziemiach polskich (przynajmniej na ziemiach wilaczo-
nych do Rzeszy). Takie stwierdzenie ma na celu wywie-
ranie wrazenia, ze dla ziem polskich okupacja hitlerows-
ka w latach 1939-1945 byla zjawiskiem korzystnym.

W konsekwencji powyzszego milczeniem pomija sie
szkody wyrzadzone gospodarce polskiej podczas wojny i
okupacji niemieckiej lub méwi sie o tych sprawach 0gol-
nikowo. Podobnie pomija si¢ milczeniem zbrodnie i prze-
stepstwa popelnione w stosunku do ludnosci polskie;j,
(np. fakty pospolitych rabunkéw i naduzycia wiadzy przez
funkcjonariuszy IIl Rzeszy, niezgodne nawet z ustawodaw-
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stwem hitlerowskim). Eksponuje si¢ rzeczywisty zly stan
gospodarczy tych ziem, ktére po roku 1945 weszly w skiad
Panstwa polskiego. Odnosi sie to zaréwno do ich stanu
przedwojennego jak i powojennego, a wiec do stanu, w
jakim przejeto te ziemie w 1945 roku panstwo Polskie.

Przeinaczenie faktow historycznych w ekspertyzie znaj-
duje wyraz w okresleniu np. wojny przeciw Polsce w
1939 roku jako trwajacej od 1 do 18 wrzesnia, a wiec
zgodnie z propaganda hitlerowska o ,Feldzug der 19 Ta-
ge“ Osobnag sprawg jest nazewnictwo geograficzne. Spo-
tyka sie tam nazwy wymyslone przez wladze hitlerowskie,
nawet inne niz nazwy niemieckie uzywane pod zaborem
pruskim. Ekspertyza operuje ponadto pojeciem ,Niemca“
(Deutscher) w szerokim zakresie, zawartym w art. 116
ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej RFN, uprawnionego na
mocy obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych, do
odszkodowan za utracone mienie ruchome i nieruchome.

W ten sposob wszyscy mieszkancy RFN, ktorzy nie
tylko utracili rodzinne strony na Wschodzie, lecz takze
pozostawione tam majetnosci, nieruchomosci, grunty i
inne formy majatku trwatego, otrzymuja odszkodowanie
w ramach ,Lastenausgleich” (rownomierne rozlozenie na
wszystkich obywateli niemieckich obcigzen, bedacych na-
stepstwem ostatniej wojny).

Ile z wyptaconych juz miliardow marek zaczerpnieto z
budzetu federalnego, obciazajac praktycznie wszystkich
obywateli RFN, ile zas przekazali bezposrednio ci obywa-
tele RFN, ktérych obciazano specjalnym podatkiem, po-
niewaz ich nieruchomosci, hipoteki i inne formy majatku
trwatego nie zostaly przez wojne naruszone, trudno po-
wiedziec. ,Lastenausgieich®, w przeciwienstwie chociazby
do zamknietego praktycznie rozdzialu odszkodowan za
zbrodnie hitlerowskie (Widergutmachung), funkcjonuje
nadal. Przyjete specjalnie z mysla o naplywie przesiedlen-
cow uzupelnienie ustawy o ,Lastenausgieich“z 31 sierp-

195




nia 1987 roku pozostawia nieograniczona w czasie mozli-
wos¢ skladania wnioskéw o odszkodowanie. Chodzi bo-
wiem o to, aby ,zapewni¢ mozliwos$¢ traktowania nadal
jako szkode wypedzenia tych strat, jakie poniesli nadal
tu przebywajacy wysiedlency*.! Kosztem 70 mln marek,
stworzone zostalo centralne archiwum dokumentacji
przesiedlericzej, gdzie gromadzi sie wszystko, co doty-
chczas jest rozproszone w archiwach lokalnych calej
RFN. W ten sposéb powstata ,centralna dokumentacja
doznanych przez Niemcow na Wschodzie szkod majat-
kowych w zwiazku z wydarzeniami drugiej wojny swiato-
wej“, dysponujaca juz dzisiaj milionami kart dokumenta-
cyjnych.?

Po prawie 20 latach dyskusji i sporéw sprawa orga-
nizacji wydzielonego archiwum w RFN, dokumentujace-
go stosunki wlasnosci na ziemiach utraconych przez Nie-
mcow w wyniku II wojny Swiatowej zostala rozstrzygnie-
ta. Poczawszy od 1988 roku archiwum takie gromadzi
dokumenty dotyczace wlasnosci prywatnej przede wszyst-
kim na polskich ziemiach zachodnich i poéinocnych, go-
spodarstw rolnych, zakladéw przemystowych i rzemiesl-
niczych, laséw, nieruchomosci. Ponadto w archiwum gro-
madzone sa dokumenty dotyczace wysokosci odszkodo-
wan za utracone na Wschodzie mienie, ptaconych prze-
siedleficom przez R epublike Federalna Niemiec.

Zdawatoby sie, ze po podpisaniu i ratyfikowaniu ukla-
dow z lat 1970-1973 o podstawach normalizacji, wys-
tepujace w RFN zjawisko agresji prawnej przeciwko Pol-
sce, stanowic bedzie stopniowo zjawisko wygasajace. Tym-
czasem ruch rewizjonistyczny, tolerowany przez rzad za-
chodnioniemiecki i partie polityczne RFN umocnit SwWoja
pozycje, dostosowujac sie do zadan tych Niemcow, ktorzy

1. ,Innenpolitik“nr 9/87.
2. ,Deutscher Ostdienst“50/87.

196

nie pogodzili sie z rzeczywistoscia powstrflla w re;ultame
kleski III Rzeszy i postanowien w sprawie ppwolennych
granic niemieckich. Na dowod powstzego mozna by przy-
i_oczyé wiele przyktadow swiadczacych, ze Zarowno wypo-
wiedzi rzadowe i parlamentarne, prawo 1 orzeczm_ctwo
sadowe oraz praktyka polityczna w RFN w dekadzie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych shuzyly nqdal kwe-
stionowaniu terytorialnego status quo w Europie, w tym
— zachodniej i pélnocnej granicy polskiej, wowczas gdy
w Polsce uwazano t¢ sprawe za zakonczona. : :

Liczac sie z faktami, a wiec m.in. z potwierdzeniem
przez RFN w ukladzie PRL — RFN z 7 grudnia 1970 roku
aktualnego ksztaltu granic panstwowych Po}skl, wymy-
slono w RFN tzw. ,otwarty problem niemiecki, polegaja-
cy na tym, ze przy kazdej okazji akcen-tuje si¢ tymczaso-
wy charakter dotychczasowych zobowigzan RFN w spra-
wie charakteru powojennych granic paﬁstwowych dovtfo—
dzac, ze dopiero uznanie granic w przyszlosci przez Nie-
mcy, rozwiaze problem terytorialnego status quow Euro-
pie w traktacie pokojowym, znoszac dotychczasowa tym-
CZasSoOWOSC.

W dniach 7-10 lutego 1980 roku z inicjatywy strfmy_r
polskiej doszlo do tajnej narady w Pc_)powie w ktorej
uczestniczyli ze strony RFN profesorowie: Rud(?lf Bern—
hard, Joachim A. Frowein, Wilhelm A. Kewemg 1 K&}t‘l
Doehring. Strone polska reprezentow:-t\li profesorom:-s:
Adam Lopatka, Krzysztof Skubiszewski, Tadeusz Wali-
chnowski, Lech Janicki.

Uczestnicy narady przedyskutowali, otwarty problem
niemiecki w kontekscie uktadu RFN — PRL z 7 gr}ldnla
1970 roku, pozostawiajac po sobie taémy z nagran .dys—.
kusiji roboczych w jezykach polskim i niemieckim, ]ak_1
protokét w maszynopisie.! W dokumentach tych prawni-

1. Dokumentacja ta zostata zdeponowana w Instytucie Prawa Sa-
dowego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w Warszawie.
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cy i politolodzy niemieccy pozostali przy swoim stanowi-
sku, kwestionujac ostateczny charakter zachodniej i p6t-
nocnej granicy panstwa polskiego ustalonej w Umowie
Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku. Wyjasnili ponadto,
ze do czasu podpisania przez RFN i Polske traktatu poko-
jowego, istniejace regulacje prawne beda okreslane jako
»otwarty problem niemiecki. Strona polska z takim sta-
nowiskiem nie zgodzila sie.

Dla badersko-wirtemberskiego ministra oswiaty i kul-
tury Mayera-Vorfeldera (CDU), na przyktad tereny na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej nadal nie byty ,bylymi“
niemieckimi terenami wschodnimi, lecz po prostu ,nie-
mieckimi terenami wschodnimi“,! Kiedy Mayer-Vorfelder
w odczycie wygloszonym w stuttgarckim ,Domu Stron
Ojeczystych®, miejscu spotkan przesiedlencow z Prus
Wschodnich, Slaska i Pomorza, okreslit te prowincje jako
~niemieckie tereny wschodnie®, przewodniczacy krajowe;j
organizacji SPD w Badenii-Wirtembergii Maurer zwrécit
si¢ do tamtejszego rzadu krajowego z interpelacja, aby uzy-
ska¢ wyjasnienie w tej sprawie. Mayer-Vorfelder wyjasnit
w odpowiedzi, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze tereny na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej sa to ,nie-
mieckie tereny wschodnie®, a nie ,byle niemieckie tereny
wschodnie“, dodajac iz interpelacja Maurera dowodzi,
jak waznym jest, by juz w szkole dokladnie informowaé
0 ,pozycjach prawnych RFN¥

Mayer-Vorfelder stwierdzit rowniez, ze nie tylko ba-
derisko-wirtemberski rzad krajowy, ale i rzad federalny
s zdania, iz obszary po drugiej stronie Odry i Nysy trze-
ba okresla¢ jako ,niemieckie tereny wschodnie“. Powotatl
si¢ on na urzedowe pismo z 27 sierpnia 1986 roku w kté-
rym ministerstwo spraw zagranicznych RFN przeprasza
»Uni¢ Wypedzonych i Uchodzcow® za to, ze w liscie skiero-

1. ,Frankfurter Allgemaine Zeitung“nr 3, 5 stycznia 1988.
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wanym wczesniej do tej organizacji uzyto okreslenia A0V~
te niemieckie tereny wschodnie*, W pismie MSZ — jak pod-
kreslit Mayer-Vorfelder — zapewniono, ze takie okresle-
nie nie odpowiada uzywanej na co dzien terminologii w
boriskim MSZ.

Minister ds. stosunkoéw wewnatrzniemieckich Doro-
thee Wilms wyglosita 25 stycznia 1987 roku we Fran-
cuskim Instytucie Stosunkoéw Miedzynarodowych odczyt
poswigcony ,kwestii niemieckiej“. We fragmencie dotycza-
cym bezposrednio granicy na Odrze i Nysie stwierdzita
ona co nastepuje:

»Podpisujac Uklad RFN — PRL w roku 1970, Republika Fe-
deralna Niemiec uczynila to, co mogla uczyni¢ w swym wilas-
nym imieniu, a mianowicie stwierdzila, Ze linia Odry i Nysy
stanowi zachodnig granice panstwowa Polskiej Rzeczpospolitef
Ludowej. Potwierdzita ona nienaruszalnosé istniejacych granic
teraz i w przysziosci oraz oswiadczyla, ze nie istnieja Zadne ro-
szczenia terytorialne. Republika Federalna Niemiec nie mogla
1 nie moze dysponowaé¢ wschodnimi terytoriami Rzeszy Nie-
mieckiej w imieniu Niemiec. Po prostu nie posiada ona prawa
takiego dysponowania. Niemcy istnieja zatem prawnie nadal w
granicach z 31 grudnia 1937 roku. Nie jest to zaden niemiec-
ki wymyst, lecz ustalenie podjete przez sojusznicze zwycieskie
mocarstwa. Ustalenie to zostalo poczatkowo zawarte przez zwy-
cigskie mocarstwa w londyfiskim protokole z 12 wrzesnia 1944
roku i z kolei raz jeszcze potwierdzone po zakonczeniu wojny.
Ta istniejaca od 1945 roku sytuacja prawna Niemiec stanowi
wazny element, ktéry uzasadnia istnienie otwartef kwestii nie-
mieckiej, ale jest takze fundamentem, zastrzezonym sobie oraz
ciagle pozostajacym w mocy, praw sojuszniczych, ktore okre-
slaja ich odpowiedzialnosé za Niemcy jako calosc. Owa sytua-
cja prawna znajduje takze konkretne odzwierciedlenie w po-
staci czteromocarstwowe; odpowiedzialnosci za Berlin. I row-
niez z tego punktu widzenia istnieja wszelkie podstawy, aby
sytuacje prawna pozostawic nienaruszona. Z drugiej strony
trzeba stwierdzic¢ jasno, ze za zawarowaniem istniejacej sytua-
cji prawnej Niemiec nie kryje sie bynajmniej zamiar jednostro-
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nnej zmiany granic przy uzyciu sily. Tego rodzé;iju stwierdzenia
majace znaczenie polityczne byly powtarzane wielokrotnie, a
czynit to zwlaszcza kanclerz Helmut Kohl. Przyktadowo stwier-
dzil on doslownie Pozwdlcie mi pozostac przy swoim zdaniu,
ktore kieruje takze pod adresem ludzi w Polsce: owe pozycje
prawne nie stwarzaja Zadnego zagrozenia dla naszych sa-
SI::—I(‘Z(OW. W innym miejscu powiedzial on: Na obszarach po dru-
giej stronie polskiej granicy zachodniej Zyja dzis polskie ro-
dziny dia ktorych, juz w drugim pokoleniu staly sie one oj-
czystymi stronami. Bedziemy to szanowali i nigdy nie postawi-
my tego pod znakiem zapytania. Nie bedziemy przesuwali gra-
nic lecz jedynie je przezwycigzali, biorac pod uwage wzgledy
humanitarne, wzgledy porozumienia ze wszystkimi naszymi
wschodnimi sgsiadami. I w tym tez kryje sie jadro naszej poli-
tyki wschodniej i niemieckiej. Sg to jasne sformufowania, ktore
przedstawiaja wyraznie w sposob nie budzacy nieporozumien,
pozycje rzadu RFN.

101 11 pazdziernika 1987 roku odby! sie w Essen ko-
lejny zjazd przywodczej kadry Zwiazku Wypedzonych
(BdV) i wchodzacych w sklad tej organizacji ziomkostw
regionalnych. Obrady uczestnikow zjazdu, tak jak i ob-
chody w 1987 roku ,Dnia Stron Ojczystych®, przebiegaly
pod hastem ,odpowiedzialnosé¢ za Europe“. Fakt ten, jak
podkreslit w liscie powitalnym do zjazdu federalny mini-
ster spraw wewnetrznych RFN Friedrich Zimmermann —
dowodzil bezspornie, ze organizacje przesiedlencze sa
czyms wif;cej niz organizacjami stuzacymi tylko repre-
zentowaniu interesow ,wypedzonych i uciekinierow*.

Na wspomnianym zjezdzie Herbert Czaja, wystapil z za-
danuf:m.korzystania z pomocy sojusznikéw zachodnich i
stawlanie przy kazdej okazji spotkan miedzynarodowych
sprawy podziatu Niemiec i Europy, tak by nie schodzita
ona z pola widzenia opinii miedzynarodowej. Czaja dowo-
dgil, ze w latach osiemdziesiatych wzrosto zainteresowa-
nie zlikwidowaniem podziatu Europy i Niemiec i dlatego
sprawy tej nie nalezy odklada¢ do nastepnego stulecia.
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Podczas zjazdu w Essen zwrécono m.in. uwage, z¢
,ponad 20 mln Niemcéw musi zy¢ pod panowaniem ko-
munistycznym®, gdyz poza 17 mln obywateli NRD jest
jeszcze ponad 3,5 min Niemcoéow na terenach polozonych
na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej oraz na ,niemiec-
kich terenach osiedleniczych* w poludniowej i potudnio-
wo-wschodniej Europie. Méwiono o ,obowiazku opieki®
nad tymi ludZmi, spoczywajacym zaréwno na rzadzie fede-
ralnym, jak i na partiach politycznych oraz organizacjach
spoteczno-politycznych w RFN. Zaapelowano o Lnieogra-
niczone troszczenie sie“ Niemcami zyjacymi ,na terenach
Rzeszy Niemieckiej“, ktora przejsciowo w czesci swej jest
pod ,obcym panowaniem®.

,Nie wystarczy tylko gloszenie, ze kwestia niemiecka
jest otwarta“ stwierdzil Herbert Czaja w jednym ze swych
artykulow na tamach ,Volksbote“ i dodal, ze sprawe ta
powinna wzia¢ pod uwage najwyzsza wladza panstwa za-
chodnioniemieckiego, gdyz konstytucja RFN nakazuje
podejmowanie statych zabiegéw o ,uporczywe reprezen-
towanie tej tezy na zewnatrz®. Teze ta rozwinal Czaja na-
stepujaco: ,Madros¢ i wiernos¢ konstytuciji, sedziow Fe-
deralnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz nasze argu-
menty wylozone w skargach konstytucyjnych, doprowa-
dzity do wiazacego wszystkie organy panstwowe orzecze-
nia Trybunatu z 7 lipca 1975 roku. Obszary na wschod
od Odry i Nysy nie zostaty zwolnione z przynaleznosci do
Niemiec, rowniez po podpisaniu uktadéw z RFN. Sa one
teraz wprawdzie podporzadkowane obce] wladzy suwe-
rennej, jednak ludnos¢ niemiecka zyjaca w swoich stro-
nach ojczystych nadal ma niemiecka przynaleznosc pan-
stwowa, jezeli zglasza stosowne wnioski. Na mocy kon-
stytucji zachodnioniemieckiej istnieje obowiazek ochrony
tej ludnosci. Orzeczenie wspomniane najpierw przemil-
czano, ale od mniej wiecej 1977 roku coraz bardziej uwz-
gledniano je w polityce [...]. W 1983 roku i 1987 roku Fe-
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deralny Trybunal Konstytucyjny wyraziscie potwierdzil
nakaz dazenia do przywrocenia jednosci Niemiec w wa-
runkach pokoju i wolnosci, prawo do swobodnego sa-
mostanowienia, a takze obowiazek strzezenia do tego cza-
su jednosci narodowej i pafistwowej Niemiec jak rowniez
to, ze pod wzgledem prawnym Niemcy istnieja nadal nie
w dwoch, lecz w kilku czesciach. Wszystkie organy Repu-
bliki Federalnej Niemiec musza same okreslaé¢ dzialania
polityczne, bez rezygnowania z gtéwnego celu jakim jest
jednosc¢ Niemiec. Federalny Trybunat Konstytucyjny mu-
si sprzeciwia¢ sie kazdemu, gdyby prawne lub rzeczywi-
ste przedsiewziecia byly sprzeczne z tym nakazem. Trze-
ba stosowaé srodki polityczne przeciw tym, ktorzy rezy-
gnuja ze swej dzialalnosci w sposéb nieprzemyslany i bez
upowaznienia [...].“

W dniach 14-15 listopada 1987 roku w Augsburgu
odby? sie IV Federalny Kongres Zwiazku Wypedzonych
(BdV). Kongres zgromadzit gtéwnie czlonkow organizacji
mlodziezowych ziomkostw, z uwagi na dyskutowane tam
problemy mlodego pokolenia, ktdore nie wyrzeklo sie ,nie-
mieckiego Wschodu®. Podkreslié nalezy, ze mlodziezowe
organizacje Zwigzku Wypedzonych skupiaja potomkéow
przesiedlonych na mocy umowy poczdamskiej i tych wszy-
stkich przedstawicieli mlodego pokolenia, ktérzy w poz-
niejszych latach przybyli do RFN z terenow uznawanych
za niemieckie (tj. terenéw bytej Rzeszy Niemieckiej w gra-
nicach z 1937 roku) oraz wszystkich, ktérzy solidaryzujg
si¢ z mlodziezowym ruchem rewizjonistycznym.

Tuz po ratyfikowaniu uktadu PRL — RFN z 7 XII 1970
roku podpisano w Genewie 16 XI 1972 roku porozumie-
nie w sprawie pomocy finansowej RFN dla bylych pols-
kich wiezniow hitlerowskich obozow koncentracyjnych, na
ktérych dokonywano w okresie Il wojny swiatowe] zbrod-
niczych eksperymentéw pseudomedycznych. Pomoc ta,
udzielona na podstawie specjalnego postanowienia rzadu
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NRF z 26 VII 1951 roku i uchwaly Bundestagu z 5 Vv
1960 roku objeta tylko te ofiary zbrodni hitlerowe*_,kich,
ktore poniosly szczegolnie ciezkie szkody na zdrowiu.

Pomoc — o ktérej mowa — nie zatatwila odszkodOV_Van
RFN dla panistwa polskiego i tych obywateli polskich,
ktérzy w okresie Il wojny $wiatowej byli przesladowani 1
poniesli straty w wyniku dzialalnosci rezimu narodowo-
socjalistycznego III Rzeszy. A zatem sprawa ta nadal po-
zostaje otwarta.

Ze strony RFN nie nastapilo konkretne zadoscuczy-
nienie wobec Polski z tytutu agresji IlI Rzeszy na Polske
i bezprawnej okupaciji hitlerowskiej, tzn.:

— nie zalatwiono sprawy odszkodowan dla obyw'ateli p0¥-
skich za hitlerowskie zbrodnie wojenne i zbrodnie przeci-
wko ludzkosci;

— nie restytuowano w pelni wzglednie nie zrekompenso-
wano zagrabionego przez Il Rzesze mienia polski€go,
ktore znalazlo sie na terenach zachodnich stref okupa-
cyjnych Niemiec;

— nie zalatwiono wielu spraw finansowych, wynikaja-
cych z uméw miedzy panstwem polskim a Il Rzesza z
okresu do 1 wrzesnia 1939 roku.

Uklad PRL — RFN z 7 XII 1970 roku i nawiazanie sto-
sunkow dyplomatycznych miedzy obydwoma paﬁs.twaml
stworzyly warunki do podjecia i rozwigzania tych nie ure-
gulowanych przez RFN problemow. Tymczasem. stato si¢
inaczej. Juz 8 XII 1970 roku rzad RFN opublikowal W
,Biuletynie Urzedu Prasowo-Informacyjnego Rzadu RFN
nastepujace oswiadczenie: ,Odnosnie zagadmem..a repa-
racji polska delegacja jeszcze raz wyraznie potm'erdzll_a
waznos$¢ oswiadczenia Rzadu Polskiego z 23 sierpnia
1953 roku w ktéorym Polska w sformutowaniu z 1 stycz-
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nia 1954 roku dotyczacym calych Niemiec'zrezygnowata
z dalszych swiadczen reparacyjnych®.!

Rzad PRL nie potwierdzit tego, poniewaz z prawnego
punktu widzenia reparacje wojenne od Niemiec byly wy-
tacznie w dyspozycji czterech mocarstw okupacyjnych.
Roszczenia Polski w sprawie tych reparacji majq charak-
ter pochodny i sa zwiazane z reparacjami wojennymi uzy-
skanymi przez ZSRR w ramach Umowy Poczdamskie;j.2

Tak wiec oswiadczenie zamieszczone w tym ~Biulety-
nie“powotujace sie na oswiadczenie rzadu PRL z 23 VIII
1953 roku przy braku jednoczesnego stanowiska rzadu
PRL w sprawie reparacji wojennych i to w kontekscie
normalizacji stosunkéw Polska — RFN, nie moglo mieé
znaczenia prawnego. Nie stanowilo bowiem z j ednej stro-
ny ani korficowego rezultatu rokowan, ani umowy mie-
dzynarodowej, z drugiej zas — rezygnacja Polski z nie-
mieckich reparacji wojennych w sensie o$wiadczenia rza-
du PRL z 23 VIII 1953 roku objeta tylko to z czego Polska
mogla zrezygnowac. Stanowisko rzadu PRL w sprawie re-
paracji wojennych, restytucji mienia i odszkodowan zo-
statlo zawarte w Memorandum Rzadu PRL z 23 stycznia
1947 roku przedlozonym na konferencji zastepcow mini-
strow spraw zagranicznych w Londynie.3

Pomimo podpisania uktadu PRL — RFN z 7 XII 1970
roku nie zostalo zwrécone:
— mienie zagrabione przez Il Rzesze niemiecka na bez-
prawnie okupowanym terytorium Polski;
— mienie prywatne obywateli polskich, wiezniéw hitlero-

1. ,Bulletin des Presse - und Informationsamtes der Bundesregie-
rung“nr 171, s. 1819, rozdz. IV ust. IIL.

2. Takie stanowisko zajat prof. A. Klafkowski. Por. m.in.: Granica
polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933, Warszawa 1958:
Umowa Poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 roku. Podstawy likwida-
cji skutkow wojny polsko-niemieckicy lat 1939-1945, Warszawa 1960.

3. Zbior dokumentéw PISM, nr 1-2/1947.
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wskich obozéw koncentracyjnych i innych miejsc odoso-
bnienia;
— zaso6b archiwalny pertynencji terytorialne;j.

W tych sprawach nie podjeto konkretnych dziatan w
RFN.

Ponadto nie zostaly uregulowane z rzadem RFN spra-
wy nie zwiazane bezposrednio z reparacjami wojenpymi,
z restytucja mienia i z odszkodowaniami, a wymka]a‘(_:e'z
faktu agres;ji Il Rzeszy na Polske. Oto w duzym skroécie
ich charakterystyka:

1. Z dniem 1 wrzesnia upadio z winy Ill Rzeszy wykona-
nie umowy polsko-niemieckiej o ubezpieczeniu spotecz-
nym z 11 VI 1931 roku oraz wydanych w zwiazku z ta
umowg uzupelniajacych dwustronnych aktéw prawnych
na skutek czego Polacy nie otrzymywali podczas II wojny
swiatowej naleznych im rent i ubezpieczen.

2. W latach 1939-1945 III Rzesza niemiecka nie realizo-
wala $wiadczen dilugoterminowych z tytutu ubezpief:ze-
nia i pracy na terenie panstwa polskiego. Okupant h1ltle—
rowski w ogole swiadczen tych nie placit lub tez ptacit w
obnizonym znacznie stopniu, pobierajac jednak pelne
sktadki ubezpieczeniowe. Nie przyznat i nie wyptacat oby-
watelom polskim rent naleznych za wypadki przy pracy,
chociaz zabral fundusze sktadkowe na ubezpieczenia spo-
leczne wplacone w okresie okupacji na obszarze b. Ge-
neralnej Guberni oraz skladki ubezpieczeniowez* placone
przez obywateli polskich przymusowo zatrudnionych w
III Rzeszy niemieckiej. Nie wyrownat éwiadc:zgﬁ 2 tg_/tuiu
niewyplacania wzglednie wyptacenia w ograniczonej -
sokosci emerytur, rent inwalidzkich i innych zaopatrzen
obywatelom polskim w latach 1939-1945.

3. Oficerowie polscy przebywajacy w obozach jenieckich
otrzymywali zgodnie z Konwencja Genewska z 1929 roku
miesieczne pobory. W pewnym okresie wladze Il Rzeszy
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powazna czesc¢ tych poborow odprowadzah;' — zamiast

wyptacac do rak uprawnionych oficeréw — na przymuso-
we konta oszczednosciowe do instytucji oszczednoscio-
wych IIl Rzeszy. Taka sama procedure Przymusowego 0Sz-
czcdzania't stosowano rowniez wobec pracujacych przy-
musowo jencow — szeregowych i ludnosci cywilnej. Ze-
brane w ten sposob fundusze oszczednosciowe nie zo-
staly wyplacone poszkodowanym wzglednie, ich spadko-
biercom. To samo dotyczyto wiezniéw obozéw koncentra-

cyjnych, ktérym wiadze obozowe zabieraly wszelkie srod-
ki finansowe.

4. _Roszczenia Polski z tytutu przedwojennych zobowia-
zan III Rzeszy obejmowaly wiele tytutow, wynikajacych
m.in. z zadtuzenia clearingowego III Rzeszy wobec Polski,

z tranzytu kolejowego III Rzeszy przez terytorium parist-
wa polskiego.

5. Odrebny problem roszczeniowy stanowily skonfisko-
wane konta i zagrabione depozyty w bankach polskich
przez instytucje kredytowe III Rzeszy niemieckie;.

Ustawodawstwo RFN wylaczylo z prawa do roszczen od-
szkodowawczych tych obywateli polskich, ktérzy jako
wiezniowie polityczni przebywali w hitlerowskich obo-
zach koncentracyjnych. Sady RFN bowiem uznaly, ze ich
dzialalnos¢ byta skierowana przeciwko Niemcom, a nie
przeciwko rezimowi narodowosocjalistycznemu, ze dzia-
talnos¢ ta wyplywata z pobudek narodowosciowych. Nie
objeto prawem do odszkodowania w REN nawet Polakéw
sadzonych przez sady specjalne i tzw. sad ludowy III Rze-
szy, a takze polskich robotnikoéw przymusowych, ktorzy
w 50 % utracili zdolnos¢ do pracy.

Nie wzieto pod uwage faktu, ze system przymusowej
deportacji Polakéw na roboty do Il Rzeszy niemieckiej w
rozumieniu Konwencji Haskiej IV z 1907 zostal uznany
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za zbrodnie wojenng przez Miedzynarodowy Trybunatl
Wojskowy w Norymberdze.

Ustawodawstwo RFN wylaczylo z prawa do roszczen
odszkodowawczych obywateli polskich zamieszkalych w
Polsce.! Wyeliminowano wiec wyplate odszkodowan za-
rowno bylym wiezniom obozéw koncentracyjnych, jak réw-
niez wszystkim osocbom deportowanym, ktore wykonaty
prace niewolnicza w zakladach IG-Farben. W zwiazku z
tym kuratorzy majatku IG-Farben odrzucili m.in. ponad
5000 wnioskow Polakow, bytych wiezniow z Oswigcimia.
Polacy nie uzyskali odszkodowan ani od koncernu IG-
Farben, ani od takich koncernéw, jak: Rheinmetall, Krupp,
Messerschmidt, Siemens-Halske i innych.

Po podpisaniu ukladu PRL — RFN 7 grudnia 1970 ro-
ku pozostalo wiele spraw w stosunkach miedzy Polska a
RFN, ktore nadal wymagaly uregulowania. Potrzebny byt
do tego przede wszystkim wysilek do przekreslenia zlej
przesztosci. Tymczasem uklad z 7 XII 1970 roku inaczej
odczytywany byt w Polsce, a inaczej w RFN.

Pozostala nadal zalecana przez placowki naukowe Ost-
forschung i administracje RFN taka praktyka oznaczania
map, by wykazywalta ona prowizorycznosc¢ granic panst-
wowych w Europie, przy lansowaniu tezy o dalszym ist-
nieniu Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 roku jako
podmiotu prawnomiedzynarodowego, posiadajacego zdol-
nos$¢ prawna, lecz nie majacego ,przejsciowo zdolnosci do
czynnosci prawnych®. W ten sposob rzad RFN podzielit
stanowisko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego co do
,Sstatusu prawnego Niemiec“, okreslone we wspommnia-
nych orzeczeniach z 31 lipca 1973 roku i 5 lipca 1975 ro-
ku. Aby jednak nie tworzy¢ precedensowych sytuacji ze
szkodg dla polityki wschodniej RFN, rzad federalny uchy-
lit sie od okreslenia wytycznych w sprawie map, pozosta-

1. ,Bundesentschadigungsgesetz® z 14 1X 1966, ,Finanzanpas-
sungsgesetz“z 30 VIII 1971,
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wiajac odpowiedzialnos¢ w tym zakresie wydawnictworn. !

W tej sytuacji granice zachodnie Polski w wydawanych
w RFN mapach inaczej zaznaczane byly jak granice pan-
stwowe miedzy NRD i RFN, a w kazdym przypadku pod-
kreslano specjalnym oznakowaniem granice Rzeszy Nie-
mieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 roku. Mialo to
na celu przypominanie, ze nawet uznawana przez RFN
zachodnia granica panstwowa Polski, nie narusza nie-
mieckiej ,pozycji prawnej“ i nadal stanowi »otwarty prob-
lem niemiecki®.

Swiatowa opinia publiczna poinformowana zostala w
1983 roku urzedowo z Bonn o istnieniu w Polsce niemiec-
kiej mniejszosci narodowej, przekraczajacej milion oséb.
Minister stanu w federalnym ministerstwie spraw zagra-
nicznych Alois Mertes oswiadczyt w Bundestagu dnia 14
XII 1983 roku, ze ,ogdolna liczba Niemcéw w dzisiejszej Pol-
sce, wobec ktorych RFN czuje sie w szczegolny sposéb zo-
bowiazana, wynosi 1,1 miliona ludzi. Liczba ta nie obejmu-
je wylacznie niemieckich mieszkancow wymienionych wy-
zej obszaréw nad Odra i Nysa; nalezy do nich réowniez
100 tys. Niemcow zamieszkujacych przylegle obszary, zwla-
szcza wschodnia czes¢ Gornego Slaska i pozostale obsza-
ry Polski“ 2

Tuz po oswiadczeniu Mertesa, polityk straussowskiej
CSU Theo Waigel podwyzszyt liczbe Niemcow w Polsce do
1,2 mln, a kanclerz Kohl zalecit ~obowiazek opieki RFN
nad mniejszoscia niemiecka w Polsce“. Podobne poucze-
nie przekazal przewodniczacy Zwiazku Wypedzonych w
RFN Herbert Czaja, wedlug ktérego w Polsce zyje nie 1,1
min Niemcow jak to twierdzil Mertes, nie 1,2 min, jak
twierdzit Waigel lecz 1,5 min. O tym wszystkim gloszono

1. Deutscher Bundestag. 7 Wahtperiode, 71 Sitzung 16 Januar
1974 s. 4513.

2. ,Information des Presse Referate des Auswartigen Amts* nr
1103/6/8, Bonn 1983.
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w latach osiemdziesiatych w czasie debat parlamentar-
nych zachodnioniemieckiego Bunc_lestfa\gu.- )

Pojecie ,otwartego problemu memlecklegq Sprecyzo-
watl blizej prof. dr Helmut Steinberger, spfe(:]ahsta mig-
dzynarodowego prawa publicznego na uniwersytecie w
Karlsruhe (przez dwanascie lat od 1975 do 1987 sedzia
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w RFN). Poy.ro—
tujac sie na prawo miedzynarodowe doszed} on do wmo’s—
ku, ze suwerennosc terytorialna nad obszarami na wschf)fi
od Odry i Nysy buzyckiej nalezy do Niemiec jako cai'osc.
Jego zdaniem uklad RFN z Polska z 1970 roku ograxpcz_yl
sie gléownie do rezygnacji z przemocy przy zalgtmamu
spraw terytorialnych. Opublikowane w_ywody Stemberge—
ra udostepniono studentom i nauczycielom w Republice
Federalnej Niemiec.! ‘ i

Nic dziwnego, ze rowniez w latach omgmdmematy-ch
podczas réznych zgromadzen ziomkostw jalge w REN mia-
ty miejsce, przedstawiciele rzadu zaghoqnlpnlemlecmego
i deputowani do Bundestagu przeémgal} sig¢ W gloszen_lu
,otwartego problemu niemieckiego“. M. in. na wiecu Nie-
mcow sudeckich w Monachium w 1988 roku z ud_zu_alem
okoto 100 tys. osob, rzad RFN reprezentowal {nmlster
spraw wewnetrznych Friedrich Zhnmermm, ktm;y przy-
pomnial zebranym, ze ,kwestia niemiecka nie }(onczy sie
na Odrze i Nysie“, a w Diisseldorfie przewodmc‘za‘.(:y fra-
kcji chadeckiej w Bundestagu Alfred pregger osw%adczyl
wprost, ze nadal istnieje Rzesza Niemiecka w gramcgch z
1937 roku i Prusy Wschodnie z Warmia 1 Mazurann sta-
nowig ,czes¢ otwartej kwestii niemieckiej“. Te i inne wy-
stapienia zachodnioniemieckich me?éw stanu ‘ob_szern%e
pokazywane byly w telewizji, omawiane w radio i prasie
pod hastem, ze problem niemiecki pozostaje nadal otwar-
ty, a powojenne uklady graniczne wywodzace si¢ z poro-

2. ,Volksbote“nr 115, 8 IV 1988.
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zumien jattansko-poczdamskich sa przejsciowe, tak jak
RFN i NRD stanowig tymczasowe panstwowosci, narzu-
cone sita narodowi niemieckiemu. »Otwarty problem nie-
miecki® pozostat wiec nadal.

Szerzej do spraw ,otwartego problemu niemieckiego“
ustosunkowali si¢ w swych przeméwieniach postowie w
Sejmie. Poset Edmund Meclewski podczas plenarnego po-
siedzenia Sejmu 13 lutego 1984 roku stwierdzit m.in.-

Chinskie przyslowie pono¢ powiada, gdy kto§ ciebie oszuka
— Jjest to oszust. Jezeli on oszuka ciebie ponownie — na pewno
to jest oszust, ale jezeli on ciebie oszuka po raz trzeci — to ty
jestes glupcem. Czy po tylu najgorszych doswiadczeniach z im-
perializmem niemieckim mamy ponownie okazaé sie latwo-
wierni, nie zauwazagd rewizjonizmu podniesionego dzis do ran-
gi oficjalnej polityki panstwowej, nieustajacej agresji prawnej,
falszywej interpretacji aktow prawnych i wstuchiwac sie w pu-
ste zapewnienia, w $lad za ktérymi nie postepuja fakty. Odwo-
lywanie sie rzecznikéow rewizjonizmu w RFN, tych amatorskich
i tych oficjalnych do konferencji pokojowej z Niemcami, rzeko-
mo przewidzianej w Umowie Poczdamskiej jest zwyklym, jed-
nym wiecej falszowaniem dokumentow. Odnosnie Niemiec —
decyzje Umowy Poczdamskiej méowig jedynie o pokojowym roz-
wigzaniu, a nie jak w przypadku satelitow Rzeszy o ,konferen-
cji pokojowej“. Zreszta postawmy to pytanie — z kim miataby
sie ta konferencja odbyé. Mamy uktad o wadze prawa miedzy-
narodowego z NRD, z RFN, mamy Akt Konicowy z Helsinek.
Wszystkie te dokumenty w slad za Jalta i Poczdamem potwier-
dzaja stan istniejacy obecnie od czterdziestu niemal lat. Row-
niez wbhrew zapewnieniom rzecznikéw rewizjonizmu w konsty-
tucji RFN poza ogélnikiem w preambule nigdzie nie ma mowy
0 owe] mitycznej Rzeszy z 1937 roku. Znowu wiec nieprawda.
Powiadaja oni, ze cesji terytorialnej dokonaé¢ moze, (czy tez
uznac) nowy przebieg granicy, jedynie suweren, owa zjednoczo-
na mityczna Rzesza Niemiecka.

Czy to ma oznaczaé, ze najpierw mieliby sie oni zjednoczyé
w granicach 1937 roku a nastepnie wypowiedzie¢ sie na temat
waznosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej i na temat istnie-
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nia lub nie — Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Nie moz-
nie¢ i o tym.
na Zélzl')yortrllwaZaja nzs za samobojcow i prosz¢ Wysokg Izbf) \fm_iy
baczy¢ za glupcéw, po tylu tragicznych d.osw1adczen1ach i ofia-
rach zolnierza polskiego i calego polskiego nar’odu: A proby
czytania uktadu z 7 grudnia 197.0 roku oFi konca i tyllko do
polowy to takze wyraz dobrej woli? Czy proby -nadawamg mu
charakteru dokumentu, w ktérym strony jedynie wyrzekaja sie
stosowania przemocy w rozwiazywaniu spraw sporny_cl.'n, doku-
mentu o przejsciowym znaczeniu i niewielkie] war_tosc1. Czy to
jest interpretacja wiarygodnego partnera? Pytania teg_o_typg
mozna, a nawet trzeba mnozy¢ Wysoka Izbo. Na szczesc_le ar‘u
nas, ani reszty $wiata ich interpretacja i ich konstytucja nie
u i - - .
Obo\‘:fls:azzys}?y jestesmy — oni i my — zwiazani postanowieniami
ukladu, ktéry ma moc prawa miedzynarodowego. T[‘rze}ag by co
rychlej do takiego podejmowania wlasnyc_h ’zobomatzan i tal.kle;!
praktyki powrdcono i nad Renem z korzygma tak dla nas, ]?k i
dla nich, jak i dla odprezenia i pokoju migdzynarodowego.

Posel Alfons Klafkowski podczas plenarnego posie-
dzenia Sejmu 14 marca 1985 roku Qal cieckawa wyklad-
nie prawa odnoszaca sie do rewizjonizmu RFN: —

Skutki prawne podwazenia status quo sa jas1_’10 okreslone.
Odpowiedzialno§¢ miedzynarodowa, zlamanie umow rnllq:f:lzyna_-_
rodowych cigzy na gléwnych organacljl wl'adzy ~1’adr.n1r11strac:]1
Republiki Federalnej Niemiec. Odpowmdmglnosc mlgdzyn.aro—
dowa za takie dzialania ponoszg organy panstwa'Republﬂsl ]f‘ei‘
deralnej Niemiec, a nie partie polityczne, organizacje kosciel-
ne, organizacje rewizjonistyczne czy spf)l_eczpe. Panst'tvo pono-
si odpowiedzialnosé za wszystko co _dz1e]e sie w gra‘mca}ch iw
ramach jego najwyzszej kompetencji wladz. Oonw1ed21a1nos§
rzadu Republiki Federalnej Niemiec jest kwahﬁkowapa, g(g_z
polityka rewizjonistyczna uprawiana przez jego organy -;est obli-
czona réwniez na wywolanie skutkow w skali stosun_koulf. wielo-
stronnych, miedzynarodowych, w tym takze w Organizacji N?rkc:-
déw Zjednoczonych i innych organizacjach miedzynarodowych.

1. Diariusz Sejmowy Nr 2, 1984, s. 14-15.
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Odpowiedzialno§¢ miedzynarodowa rzadu Reépubliki Federal-
nej Niemiec ma przede wszystkim charakter prawny, a dopiero
pozniej charakter polityczny. !

Minister Spraw zagranicznych PRL Marian Orzecho-
wski w wywiadzie dla »Rzeczpospolitej“ tak okreslit sto-
sunek rzadu polskiego do niemieckich i polskich pozycji
prawnych:

Nasze pozycje prawne — jezeli tak mozna to okreslic — sg
niezmienne i niepodwazalne. Ich cecha najistotniejsza jest
uznanie realnych faktéw we wspolczesnej Europie. Uwazalig-
my i uwazamy niezmiennie, iz sa one niezbywalnym fundamen-
tem wszelkich rozwazan o przysziosci Europy, punktem wyjs-
cia dla nowych stosunkéw miedzy panstwami i narodami, na-
cechowanych wzajemnym zaufaniem. Takie podejscie jest jed-
nym z filaréw, na ktérych Polska oparta swa polityke europej-
ska. Tzw. niemieckie pozycje prawne nie licza sie z realiami. U
ich podstaw — jak wiadomo — lezy uznanie formalno-prawnego
istnienia Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937roku.2

Uksztattowany rewizjonizm terytorialny w RFN zostat
zauwazony rowniez i w dekadzie lat osiemdziesiatych w
Polsce. Trudnosci gospodarcze w tej dekadzie nie przesto-
nily Polakom faktu, ze pomimo pokojowych zapewnien ze
strony rzadu zachodnioniemieckiego sztucznie podsyca-
ny ,otwarty problem niemiecki nie dat sie pogodzic¢ z do-
brymi intencjami Niemcow miedzy Laba a Renem.

Uktady RFN z Polska, CSRS, NRD i ZSRR z lat sie-
demdziesiatych, uznajace terytorialny status quow Euro-
pie zostaly potraktowane przez RFN za przejsciowe, do
czasu zjednoczenia Niemiec. RFN podtrzymata wiec, ze
dopiero zjednoczone Niemcy przesadza o ostatecznym cha-
rakterze granic panstwowych swego panstwa, a wiec po-
twierdzenie istniejacej zachodniej granicy Polski i innych

1. Diariusz Sejmowy Nr 2, 1985, s, 13.
2. ,Rzeczpospolita®, 26 V 1988.
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granic RFN 1 NRD ma charakter przejs‘*.ciov.vy i jes’F tylko
na tyle prawomocny, jak dtugo istniec¢ bedzie ]:QFN 1 NRD.
Niemcy w RFN pomimo zawartych ukladoyv z ZSRR_2
Polska, NRD 1 CSRS nie zrzekli sie ,,niemiecklch_ pozycji
prawnych® dowodzac, iz zobowigzania RFN przyjete wo-
bec panstw na zachod od Laby nie zastepuja traktatu po-
kojowego z Niemcami, a uklady o podstgwach normaliza-
cji ograniczone sa czasowo i merytorycznie do czasu gene-
ralnego uregulowania spraw niemieckich na pr{zy_szle] kon-
ferencji pokojowej o blizej nieustalonym ter;nml'e.
Podwojna interpretacja tego, co zostalo 031a¥g;[11«3te w la-
tach 1970/1980 na gruncie uznania terytgrlalnegol sta-
tus quo w Europie prowadzita do podwazenia ‘zaufama do
uktadow o podstawach normalizacji stosunkéow z RFN.
~Stan przejsciowy” wynikajacy z wewneu:znego usta-
wodawstwa zachodnioniemieckiego okazal si¢ sprzeczny
z trescia tych ukladéw. Do nich odwotlali sie WSZySCY,
ktorzy uznawali powojenny europejski status_ quo, ]gk i
ci — ktorym obce bylo ostateczne uregulowamc‘: niemiec-
kich granic panstwowych na gruncie porozumien w Jat-
cie i Poczdamie zwycieskich mocarstw w 1945 ro_ku. Shu-
sznie w RFN nazwano w nieoficjalnym zargonie uklad
PRL — RFN z 7 grudnia 1970 roku jako ,gummirecht®.
Polityke RFN wobec Polski po podpisaniu ukladu z 7
grudnia 1970 roku okresli¢ mozna d_wuplaszczyzn_owo_. zZ
jednej strony mieliSmy do czynienia z deklaracjami o
koniecznosci przestrzegania ducha i litery ukiadp z zape-
wnieniami, iZ RFN nie wysuwa roszczen terytonalpych i
nie zamierza zmienia¢ granic w Europie, z drugiej nato-
miast — z realizowang petnym i szerokim front<?m mo-
zaikg dzialan, stanowiacych jaskrawe zaprzeczenie tych-
ze deklaracji. Pierwsza ptaszczyzna dziatan wpljow_adza}la
w blad opinie publiczna i miata na celu zgpewmeme n1e-—
skrepowanego udzialu RFN w polityce m1¢dzynarodov§re],
a takze manipulowanie opinia Polakéw na temat glow-
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nych celéw politycznych i gospodarczych RFN. Druga na-
tomiast — zmierzala do przyspieszenia takiego rozwoju
sytuacji w Europie, w ktorym zjednoczone w przysztosci
Niemcy moglyby przejs¢ do etapu praktycznej realizacji
stopniowe]j restauracji Rzeszy niemieckiej w granicach
panstwowych z 1937 roku.

NOWE IMPULSY

W 1988 roku miedzy Warszawa i Bonn doszto do wste-
pnych negocjacji, majacych na celu przygotowanie Wizy-
ty kanclerza RFN Helmuta Kohla w Polsce. Kontakty
miedzy ministerstwami spraw zagranicznych RFN i Pol-
ski a nastepnie bezposrednie rozmowy przedstawicieli
szefow rzadéw obu panstw (Horst Teltschik ze strony
RFN 1 z Polski Ernest Kucza a nastepnie od wrzesnia
1989 roku — Mieczystaw Pszon) doprowadzity do przy-
gotowania pakietu spraw do zalatwienia podczas pobytu
kanclerza RFN w Polsce. Wizyte ta przewidziano na 9-14
listopada 1989 roku.

Do pakietu spraw, ktérymi zainteresowana byta stro-
na niemiecka, przedstawiciel szefa rzadu RFN wlaczylt
przede wszystkim problemy opieki nad znajdujacymi sie
w Polsce grobami niemieckich Zolnierzy z I i II wojny
Swiatowej, uzywanie przez RFN nazewnictwa niemieckie-
go w odniesieniu do miejscowosci potozonych na teryto-
rium Polski, upamietnienie antyhitlerowskiego niemiec-
kiego ruchu oporu w Polsce, rozstrzygniecie spraw praw-
nych obywateli polskich pochodzenia niemieckiego, otwar-
cie instytutu kultury w Warszawie, ustalenie form i za-
siegu szerokiej wymiany mlodziezowej a nastepnie za-
warcie w tych sprawach odpowiednich porozumien.

Ze strony przedstawicieli szefa rzadu polskiego wpro-
wadzone zostaty do pakietu spraw takie problemy jak
wznowienie panstwowych gwarancji zachodnioniemiec-
kich dla transakcji miedzy przedsiebiorstwami Polski i
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RFN na warunkach kredytowych, umorzenie w calosci
lub czesci kredytu ,jumbo“ z 1975 roku powodujacego
zadhuzenie Polski wobec RFN 1,4 mld marek wraz z od-
setkami, wsparcie przez RFN na forum miedzynarod(?~
wym staran Polski o dtugofalowe rozwiazanie zadtuzenia
naszego kraju, podjecie kooperacji gospodarczej na no-
wych zasadach odpowiadajacych interesom obu stron.f
Niezmiernie wazny charakter przygotowanego spotkania
szefow rzadow Polski 1 RFN wzbudzit zrozumiate zaintereso-
wanie §wiatowej opinii publicznej, w tym réwniez — dziata-
czy Zwiazku Wypedzonych w RFN, ktorzy zwrocili specj_al—
na, uwage na problem negocjacji spraw obywateli polskich
pochodzenia niemieckiego. Tuz przed wizyta kanclerza Ko-
hla, obecny byt w Warszawie 1 pazdziernika 1989 roku na
sesji zorganizowanej przez ,Paneuropa Union“ sekretarz
generalny Zwiazku Wypedzonych Hartmut Koschyk. Po po-
wrocie do Bonn, na konferencji prasowej 10 X 1989 roku?
podniést on problem ,prowizorycznego charakteru roz-
wiazan granicznych z Polska® stwierdzajac, ze punktem
wyjscia do rokowan polsko-zachodnioniemieckich jest ,stan
terytorialny z 31 grudnia 1937 roku.“ Koschyk skrytylfo-
wal stanowisko Prezydenta RP Lecha Walesy, domagaja-
cego sie jednoznacznego uznania przez rzad RFN zacl}o—
dniej granicy polskiej na Odrze i Nysie Luzyckiej, wyr:aza]a:c
swoj poglad, iz Niemcy i Polacy mogliby w przyszloé_m 1.:y1k0
otrzymacé ,zagwarantowana europejska autonom:e 1 sa-
morzad w wolnosciowo-demokratycznym panstwie, opar-
tym na prawie w ramach wolnosciowo-federacyjnego ogol-
no-europejskiego tadu®.
_;—mzenﬁj rozmowa redaktora Zbigniewa Ramotowskiego z dr

hab. Jerzym Sutkiem, dyrektorem departamentu w MSZ, [w:] ,Zycie
Warszawy“nr 257, 4-5 listopada 1989, s. 7. Er

2. Poglady Koschyka na spotkaniu prasowym w Bonn 10 pazdmer'-_
nika 1989 roku wg korespondencji przedstawiciela Polskiej Agenciji
Prasowej Eugeniusza Guza, [w:] Biuletyn Specjalny PAP, nr
12944/12 X 1989.
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Koschyk przedstawil rowniez szczegoly ﬁostulowanego
przez Zwiazek Wypedzonych modelu ,niemieckiej grupy
narodowosciowej“ w Polsce. Niemcéw z ziem za Odra i
Nysa — zdaniem Zwiazku — nalezy wspieraé ze strony
RFN wszelkimi sposobami finansowymi, udzielaniem sty-
pendiow, pozwalajac im studiowaé¢ w RFN, dawaé im na
ograniczony okres prawo podejmowania pracy w RFN. Na
ziemiach za Odra i Nysa nalezy nie tylko rozbudowywaé
nguke jezyka niemieckiego. Tworzy¢ trzeba organizacje i
niemieckie osrodki kulturalne, wyposazaé je w specjalne
anteny, pozwalajace na odbiér niemieckich programéw
TV. Nalezy takze wlaczy¢ ,niemieckich artystéw z obsza-
row nad Odra i Nysa do niemiecko-polskiej wymiany kul-
turalnej“. Za szczegdlnie wazne Koschyk uznal stworze-
nie pozostalym na ziemiach zachodnich Polski Niemcom
~perspektywy gospodarczej“, poprzez zwrécenie przez REN
specjalnej uwagi na inwestowanie na tych ziemiach i
wspieranie tworzonych tam niemieckich prywatnych
przedsiebiorstw, zapewniajac im kooperacje z przedsie-
biorstwami w Republice Federalnej. Zdaniem Koschyka,
z inspiracji Zwiazku Wypedzonych, powinny byé podej-
mowane dziatania gospodarcze na ziemiach nadodrzaris-
kich. Koschyk zapowiedzial podjecie pierwszych krokéw,
organizujacych w RFN zespoly i przedsiebiorstwa dla dzia-
talnosci gospodarczej na ziemiach zachodnich i poinoc-
nych Poski.

Komentujac poglady sekretarza generalnego Zwiazku
Wypedzonych H. Koschyka na temat modelu ,niemiec-
kiej mniejszosci narodowej“ w Polsce, korespondent PAP
E. Guz zauwazyt:

Dialog ze srodowiskiem Koschyka jest moim zdaniem nie-
unikniony, bo skoro dialog taki prowadza nie od dzi$ na catym
Swiecie sily sobie wrecz przeciwstawne, wrogie nawet, to hie
ma logicznego powodu, by uniknaé¢ rozméw z ziomkostwami,
chociaz bledem byloby nadmierne zabieganie o taki dialog.
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Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenistwa RFN i liczace sie, wply-
wowe sily polityczne, do chadecji wtacznie, zakladaja bowiem
jawnie badz milczaco, ze obecna linia graniczna jest linia osta-
teczna. Koschyk natomiast chciatby nie tylko specjalnych praw
dla mniejszo$ci niemieckiej, lecz jeszcze korekty granicznej
(,musimy sie tutaj spotkac¢ po srodku“ — powiedzial na konfe-
rencji prasowej). Zadanie przyznania z gory niejako w specjal-
nym porozumieniu polsko-zachodnioniemieckim specjalnych
praw mniejszosci niemieckiej i zgody na to, by RFN mogla
angazowac¢ sie na tych terenach dowolnie gospodarczo i kultu-
ralnie, oznaczaloby wyrédznienie mniejszosci niemieckiej spo-
érod innych mniejszosci w Polsce. Wszystko, w dodatku na
gruncie podtrzymywania przez RFN nadal roszczen prawnych
do tych ziem. Koschyk pragnie odrebnego statusu dla ziem za-
chodnich, przez co podkreslono by obiektywnie trafnosc rewiz-
jonistycznego stanowiska RFN, iz ziemie te nie sa czescia skla-
dowa panstwa polskiego. Z kolei Niemcy znalezliby juz srodki
i sposoby, uzbrojeni w porozumienie Polska — RFN o mniej-
szosci, aby odrebny charakter ziem za Odra i Nysa uwidocznic
takze gospodarczo. Zaangazowano by w tym celu specjalne
srodki. Nieprzypadkowo Waigel domaga sie, by znaczna czesC
bonskiej pomocy gospodarczej ,wyszla na korzy$¢ mniejszosci
niemieckiej“. Koschyk powiedzial, ze jest przekonany, iz wielu
Niemcoéw, nie tylko potomkéw bylych mieszkancow tych ziem,
osiedliloby sie tam z powrotem, lub miatoby drugie mieszka-
nie, dom wypoczynkowy itp. Podobnie jak to juz jest w Hiszpa-
nii, Portugalii, czy Austrii, gdzie istnieja cale osiedla wypoczyn-
kowe i inne, wykupione przez Niemcéw, a administrowane
przez miejscowych dozorcow. Przyneta gospodarcza sprawila-
by, ze wielu obecnych polskich mieszkancéw tych ziem, ruszy-
loby w poszukiwanie niemieckich praprzodkow, badz zaczeto
domagac sie autonomii dla Slaska i innych ziem zachodnich.
Przy zaangazowaniu zachodnioniemieckim, ziemie zachodnie
zaczelyby sie juz od dzi§ wyr6znia¢ optycznie od pozostale]
Polski, dajac stronie niemieckiej dodatkowe atuty w sporze
granicznym. Wazne jest jednak nie to, co chcialby Koschyk,
lecz to, w jakim stopniu przekazuje on stanowisko rzadu RFN.
Teltschik po rozmowach z Pszonem, na pytanie dziennikarza
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czy ”zabezg?leczono takze specjalne prawa Niemcow® odpart, ze
»1ie chodz1_ o0 jakies$ specjalne prawa, lecz o zréwnanie Nif;m~
COW prawnie z pozostalymi mieszkancami Polski, i zakoniczenie
dyskry.mm:.acp“. Wydaje sie, ze jest to jedynie rozsadna i
odlpowwda]aca polskiej racji stanu plaszczyzna dialogu, za-
miast pl_“zyznawania mniejszosci niemieckiej (nota bene li,czb

rzeczywistych Niemcoéw dotychczas nie znamy) specjalne g
statusu grupy narodowosciowej o uprawnieniach otwiera'g—
cych droge do wszechstronnej ckspansji.! ' ¢

Z uwaga, zostala odnotowana réwniez iedz -
clerza Kohla, z okazji obchodéw 40-tej rg?c‘;ﬂ;ﬁ;{za;u
Wypedzopych w RFN. Kanclerz podkreslit, ze RFN nie
wysuwa zadan terytorialnych wobec Polski i nie bedzie
tego czynic rowniez w przysziosci. Zacytowat on fragment
uldz:ztdu Polska — RFN z 7 grudnia 1970 roku stanowiacy
0 nienaruszalnosci granic i wzajemnym respektowaniu
{ntegralnoéci terytorialnej obu krajéw. Przypomnial on
ze na teI]‘rtoriach »za Polska granica zachodnig® miesz:
kaja rod.zmj_r polskie, ktére przez dwie generacje widza
tam SWoja ojczyzne 1 ze RFN bedzie to respektowacé. Jed-
noczesnie 'Kohl podkreslit, ze nie doszto jeszcze do za-
A . i j iej
: ﬁ:tlzi ‘:eﬁlemca_ml ukladu pokojowego po drugiej wojnie

Aby byla jasnos¢ jak na te sprawy patrzyta strona pol-
s%{a, szef Urzedu Rady Ministréw minister Jacek Ambro-
zlak oswiadczyl m.in. :

L.Iak wiemy, w interpretacji prawnej RFN sprawa uznania
granicy na Odrze i Nysie jest stawiana w sposéb odmienny od
nas. W sz_czeg()lnoéci w RFN w réznych aktach urzedowych na-
wiazuje si¢ do niejasnego pojecia Niemiec w granicach z 1937
roku. .Nle. godzimy si¢ z takim podejsciem, jest ono sprzeczne z
('iecyZJaml 4 mocarstw, ze zgoda RFN na nowa granice wyra-
zong w ukladzie z 1970 roku.?

1. Ibidem.
2. ,Trybuna Ludu®, 2 listopada 1989,
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Do tych niezmiernie waznych stow, zawierajacych ow-
czesne stanowisko polskie wobec préb podwazania w RFN
ostatecznego charakteru zachodniej granicy Polski 1 wpro-
wadzania w tej sprawie niedomoéwien, warto dodac po-
glad dyrektora departamentu MSZ Jerzego Sutka, wyra-
zony tuz przed wizyta kanclerza Kohla w Polsce:

Wszystko co mogloby rzuci¢ w jakiejs mierze cien watpliwo-
Sci co do ostatecznego charakteru naszych granic zachodnich,
nie znajdzie polskiego przyzwolenia. Inaczej mowigc: polityka
porozumienia a w przysztosci pojednania, czy Wrecz przyjaini
z Republika Federalna nie zaklada wcale rezygnowania z na-
szych podstawowych pryncypiéw politycznych i prawnych.!

Odpowiadajac na postanie prezydenta RFN Richarda
von Weizsaekera, pelnego zyczliwosci wobec Polski, pre-
zydent PRL Wojciech J aruzelski w liscie przekazanym 7
listopada 1989 roku w Bonn, stwierdzit ro3 4 Lo B

Z satysfakcja przyjalem wiec zawarte w Panskim postaniu
zapewnienie, ze Republika Federalna Niemiec bedzie przestrze-
gaé litery i ducha zawartego 7 grudnia 1970 roku ukiadu, w
ktorym rzad RFN uznat Odre 1 Nyse Luzycka za zachodnia gra-
nice panstwowa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz, ze nie
bedzie wysuwaé takze w przyszlosci, zadnych roszczen teryto-
rialnych wobec Polski. Wydaje mi sie to szczegblnie wazne, W
zwiazku z niepokojaca wymowa oswiadczen tych politykow w
Panskim kraju, ktorzy nadal widza Niemcy w granicach III
Rzeszy z 1937 roku.?

Dnia 8 listopada na specjalnym posiedzeniu, tuz przed
wyjazdem kanclerza Kohla do Polski parlament zachod-
nioniemiecki uznal uklad z 7 grudnia 1970 roku za
trwaly fundament wzajemnych stosunkow miedzy Polska
i RFN, podkreslajac wole niewysuwania obecnie i W przy-
szlosci zadnych roszczen terytorialnych, potwierdzajac
nienaruszalnosé istniejacych granic i terytorialnej integra-

1. ,Zycie Warszawy*“nr 257, 4-5 listopada 1989.
2. ,Trybuna Ludu“nr 260, 8 listopada 1989.
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Inosci. W swoim oswiadczeniu kanclerz Kohl podkreslil,
ze RFN odrzuca wszelka mysl o jakichkolwiek roszcze-
niach terytorialnych wobec Polski, jednakze dodat:

Nie mozemy i nie chcemy zmieniaé naszych pozycji praw-
nych, naszych panstwowych i miedzynarodowoprawnych fun-
damentoéw naszej polityki niemieckiej i polityki wschodniej.!

Podczas pobytu w Polsce kanclerza Kohla od 9 do 14
listopada 1989 roku rozwazane byly istotne sprawy,
odnoszace si¢ do normalizacji i porozumienia narodéw
polskiego i niemieckiego z mysla o przysztosci. W wyda-
nym oswiadczeniu z dnia 14 listopada 1989 roku pod-
pisanym przez premiera Polski Tadeusza Mazowieckiego i
kanclerza RFN Helmuta Kohla znalazt si¢ zapis:

Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna Nie-
miec uwazaja uklad o podstawach normalizacji ich wzajem-

nych stosunkoéw z 7 grudnia 1970 roku za trwaly fundament
ich stosunkow.?

W dniu podpisania wspélnego oswiadczenia zapytany
na konferencji prasowej w Warszawie kanclerz Kohl o je-
go stosunek do obowiazujacego w RFN prawa konstytu-
cyjnego z ktérego wynika, ze ostateczne ustalenie granic
moze nastapi¢ dopiero w traktacie pokojowym, odpowie-
dzial ze w tej sprawie nie ma nic ,do dodania® i powotat
si¢ na ,zachodnioniemieckie pozycje prawne”, wymienia-
jac obowiazujace ustawy RFN uklady miedzynarodowe i
wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.? Komen-
tujac przebieg i rezultaty wizyty Kohla w Polsce rzecznik
rzadu polskiego Malgorzata Niezabitowska oswiadczyta
m.in., ze ,obie strony osiagnely wiele, choé¢ nie uzyskaty
swoich maksymalnych celow* .4

1. Ibidem nr 261, 9 listopada 1989.
2. Ibidem nr 265, 15 listopada 1989,
3. Ibidem.

4, Ibidem.
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Oswiadczenie z 14 listopada 1989 roku nie wnioslo
wiele do sprawy zachodniej granicy Polski. Byto ono ni_e—
watpliwie politycznym krokiem naprzéd ale nie nastapito
cokolwiek co mozna byloby nazwac¢ ostatecznym i bez
zadnych ograniczen uznaniem istniejacej zachodniej gra-
nicy Polski. Kanclerz Kohl wyszedt! z zatozenia, ze nie mo-
ze podejmowaé zobowigzan w imieniu catych Niemlec,
albowiem reprezentuje on tylko rzad RFN i tylko w jego
imieniu okreslit granice na Odrze i Nysie Luzyckiej za
niepodwazalna zapewniajac, ze i w przysziosci w RFN nie
beda domagac sie zmiany zachodniej granicy Polski.

Wizyta Kohla w Polsce nie przyczynita sie wiec do lik-
widacji podstaw prawnych zachodnioniemieckiego rewiz-
jonizmu terytorialnego, podkreslajacego istnienie Rzeszy
Niemieckiej w granicach z 1937 roku. Stworzony zostatl
wprawdzie lepszy klimat polityczny w stosunkach polsko
-niemieckich przez dojscie do kompromisu w wielu wa-
znych sprawach miedzypanstwowych, humanitarnych,
gospodarczych, naukowych, kulturalnych z korzyscia dla
obu stron ale dwoisto$¢ interpretacji prawnej (polskie;j i
niemieckiej) uktadu z 7 grudnia 1970 roku pozostata bez
istotnych zmian.

Na fakt ten zwrocili uwage rowniez i postowie zachod-
nioniemieccy w czasie specjalnej debaty w Bundestagu
16 listopada 1989 roku, po wystuchaniu oswiadczenia
rzadowego kanclerza Kohla na temat politycznych wy-
nikow jego wizyty w Polsce. Postowie FDP (Wolni Demo-
kraci), SPD (socjaldemokraci) i partii Zielonych, dali wy-
raz swemu zaniepokojeniu i ubolewaniu, ze kanclerz Kohl
nie skorzystal z mozliwosci jednoznacznie prawnego zag-
warantowania Polsce trwalosci granicy na Odrze i Nysie
Yuzyckiej teraz i w przysziosci we wspolnym oswiadcze-
niu szefow rzadow Polski i RFN z 14 listopada 1989 roku.

Honorowy przewodniczacy SPD Willy Brandt rowniez
krytycznie odniost sie do rezultatow wizyty Kohla w Pol-
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sce dowodzac, ze byloby lepiej gdyby w cCzasie pobytu w
Polsce kanclerz RFN zajal takie przynajmniej stanowisko
w sprawie zachodniej granicy Polski, jak to uczynili za-
chodnioniemieccy parlamentarzysci w swej rezolucji 8 lis-
topada 1989 roku i minister spraw zagranicznych RFN
Genscher w swym przemowieniu w Berlinie Zachodnim
10 listopada 1989 roku. Jak wiadomo w obu tych waz-
nych politycznie stanowiskach, zawarte zostaty dalej ida-
ce gwarancje graniczne dla Polski anizeli udzielil ich
kanclerz Kohl, pozostawiajac nienaruszalna zachodnio-
niemiecka interpretacje prawna uktadu z 7 grudnia 1970
roku wywodzaca si¢ z systemu prawa wewnetrznego RFN
i bedaca podstawa niemieckich ,pozycji prawnych®, stu-
zacych podtrzymywaniu zachodnioniemieckiego rewizjo-
nizmu terytorialnego.

Rezultaty wizyty Kohla w Polsce — jak sadzi¢ mozna
z oceny jej, wyrazone] w RFN przez czolowych dzialaczy
przesiedleniczych — nie byly dla Polakéw zachecajace.
Szef frakcji CDU/CSU w Bundestagu Dregger a zarazem
przewodniczacy Zwiazku Wypedzonych (BdV), jak i cha-
decki deputowany Czaja wystawili wysoka ocene kancle-
rzowi RFN za jego obrone niemieckich ,pozycji praw-
nych“, bez wyraznego zadeklarowania sie¢ na rzecz osta-
tecznego charakteru polskiej granicy na Odrze i Nysie. W
specjalnym oswiadczeniu z tego powodu Dregger przypo-
mnial Kohlowi o jego zobowigzaniach wobec Zwiazku
Wypedzonych, a nawet o zaleceniach Adenauera z 1961
roku na temat obrony niemieckich ,pozycji prawnych®.
Podkreslit on, ze kanclerz RFN podczas pobytu w Polsce
w dniach 9-14 listopada 1989 roku we wlasciwy sposob
obstawal przy niemieckich ,pozycjach prawnych® w kwe-
stii granic Polski. Czolowy przywodca ziomkostw Herbert
Czaja wyrazil stowa podziekowania kanclerzowi RFN za
zajmowane przez niego w Polsce stanowcze stanowisko w
kwestii granicy na Odrze i Nysie, przypominajac przy tej
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okazji, ze ziemie za Odra i Nysa sa nadal czescia Niemiec
w granicach z 1937 roku.

Gest strony polskiej wobec niemieckiego goscia, w re-
zultacie czego doszlo do udziatu kanclerza Kohla i pre-
miera Mazowieckiego w Mszy Swietej w Krzyzowej, tez
przyjety zostat opacznie przez sity skrajnej prawicy w RFN.
Wyeksponowano, ze nawiazanie do mysli politycznej i
programu ,Kola z Krzyzowej“ oznaczalo solidaryzowanie
sie Polakéw nie tylko z odwaga hrabiego von Moltke ale i
z jego programem. Program ,Kola z Krzyzowej“ — jak jest
wiadomo w RFN — przewidywat po upadku III Rzeszy po-
dzial Niemiec na 19-20 landéw, wsrod ktérych na przy-
kiad land nr 2 obejmowac¢ mial Prusy zachodnie wraz z
Gdarnskiem i cale Pomorze Gdanskie, land nr 4 — caly
Kraj Warty, az po Lodz. Granice ,Wielkiej Rzeszy Niemiec-
kiej“ miaty daleko wychodzi¢ poza terytorium Rzeszy z
1937 roku, wedtug stanu jaki istnial mniej wiecej w 1914
roku.! Polske widziano w najlepszym przypadku jako
okrojona Guberni¢ Generalng. Dalszy rozwéj wydarzen
przewidywal poprawne stosunki hitlerowskich Niemiec z
aliantami zachodnimi, po zawarciu ukladéw pokojowych.

Manipulowanie historia w RFN dla celéw rewizjonisty-
cznych nie bylo czyms$ nowym, chociaz ozywianie mysli
politycznej ,Kota z Krzyzowej* — nawet jesli czynila to
mala grupa ludzi w RFN — bylo sygnatem niepokojacym
a zarazem ostrzezeniem dla tych przedstawicieli sSrodkéw
masowego przekazu, ktorzy bez blizszej znajomosci spra-
wy niepotrzebnie wpadali w zachwyt na temat hrabiego
von Moltke i jego ludzi pomijajac fakt, ze ta niewatpliwie

1. ,Kolo z Krzyzowej“ — jak dowodzi niemiecki historyk miodego
pokolenia Wilhelm Ernest — opracowato specjalna mape okreslajaca
ksztalt ,Wielkich Niemiec* powojennych wg stanu wschodnich i pol-
nocnych granic Il Rzeszy z 1943 roku, z wylaczeniem Generalnej Gu-
berni i Bialegostoku, (s. 115 przewodnika do wystawy o ,Kreisauer
Kreis®).
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grupa odwaznych Niemcoéw miata w swych planach inte-
res ,Wielkich Niemiec“ a nie Polski i spiskowata przeciw-
ko Hitlerowi, gdy zaczal on przegrywac¢ wojne. Dla
Polskirezerwowali oni takie miejsce w Europie, o jakim
nie marzylo si¢ nawet Hupce, Dreggerowi, czy tez Czaji —
dzialaczom ziomkostw w Republice Federalnej Niemiec.
Tak wiec niewatpliwie humanitarne intencje, jakie le-
gty u podstaw listopadowego spotkania Polakow i Niem-
cow w Krzyzowej, odczytali na swoj sposob politycy z kre-
gu skrajnej prawicy zachodnioniemieckiej. Rowniez na-
dany w RFN rozglos rezultatom wizyty Kohla w Polsce z
akcentowaniem udane] przez niego obrony niemieckich
~pozycji prawnych“ dowodzil, ze ,otwarty problem nie-
miecki“ wg scenariusza z lat poprzednich istniat nadal u

progu lat dziewiecdziesiatych w Republice Federalnych
Niemiec.
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ROZDZIAL VI

WYZWANIA XXI WIEKU

NOWE SASIEDZTWO POLSKO- NIEMIECKIE

2 pazdziernika 1990 roku w ratuszu w Berlinie Zacho-
dnim doszlo do oficjalnego pozegnania komendantow
alianckich, ktérzy swoje uprawnienia wojsk okupacyj-
nych oficjalnie przekazali szefowi rzadu Berlina Zachodnie-
go Walterowi Momperowi. Zapoczatkowalo to szereg oficja-
Inych imprez, podkreslajacych zniesienie okupacji alia-
nckiej w Berlinie Zachodnim i przejecie tam wladzy przez
wladze konstytucyjne Republiki Federalnej Niemiec.

W kilka godzin po uroczystym pozegnaniu komendan-
tow Berlina Zachodniego, w ratuszu Schoeneberg zwo-
lane zostalo wspolne posiedzenie magistratu Berlina
Wschodniego i Senatu Berlina Zachodniego, podkresla-
jace w ten sposob jednos¢ wiadzy administracyjnej w ca-
lym Berlinie. Na tym symbolicznym posiedzeniu zrefero-
wano uroczysto$¢ zwiagzana z przejeciem wiadzy przez
Niemcow od komendantéw wojsk alianckich i formalno-
prawne problemy, dotyczace przylaczenia Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej do Republiki Federalnej Niemiec.

Ostatni oficjalny akt panstwowy Niemieckiej Republi-
ki Demokratycznej ogtoszony zostat w nocy z 2 na 3 paz-
dziernika 1990 roku w trakcie wieczornej uroczystosci w
Schauspielhaus na terenie Berlina Wschodniego. Pre-
mier rzadu NRD Lothar de Maiziere, w obecnosci prezy-
denta i kanclerza RFN oglosit wygasniecie atrybutow pan-
stwowych NRD i jej przylaczenie sie do RFN, zgodnie z
Konstytucja RFN.

Po druzgocacej klesce militarnej jaka poniesli Niemcy
w 1945 roku, po latach okupacji Niemiec przez zwycies-
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kie mocarstwa ZSRR, USA, Anglii i Francji, po latach
zimnej wojny w Europie i istnienia dwoch panstw (RFN i
NRD) jednego narodu niemieckiego z podzielonym Berli-
nem odgrodzonym wysokim murem granicznym, w 11 mie-
siecy po spontanicznym obaleniu tego muru przez lud-
nosc¢ Berlina, na gruncie zasad konstytucji RFN z 1949 ro-
ku ogloszone zostalto w pazdziernikowa noc 1990 roku zjed-
noczone panstwo niemieckie, bez wojny i zgodnie z prawem.

Docenil to caly swiat, zwracajac uwage na pokojowg
1 konsekwentna polityke zachodnioniemiecka, ktéra do-
prowadzila do sukcesu. Sukces ten, mial wielu ojcow ale
na czoto wysuneli sie tu profesorowie Ostforschung, dzia-
tacze Zwiazku Wypedzonych (BdV) i politycy RFN z pra-
cowita 1 cierpliwa ludnoscia niemiecka, wspierajaca
architektéw polityki wschodniej RFN.

Kanclerz Helmut Kohl przy dzwiekach dzwonéw kos-
cielnych, w swiatlach sztucznych ogni, przemawiat w ta
historyczna noc pazdziernikowa, jako kanclerz calych
Niemiec. Byt to niewatpliwie jego osobisty triumf. Kohl
przemawial w Berlinie, ktory odtad stal sie ponownie no-
minalng stolica zjednoczonego panstwa niemieckiego.

Wszystkie prognozy oglaszane w swiecie w drugiej po-
lowie XX wieku, taczace zjednoczenie Niemiec z nieuni-
kniona wojna Swiatowa, badz tez jakims wiekszym kon-
fliktem zbrojnym w Europie, przy czynnym udziale Bun-
deswehry i Stuzb Specjalnych RFN, nie sprawdzily sie.
Wszystkie ekspertyzy i opracowania naukowe, prowadzo-
ne w licznych osrodkach RFN przez profesoréow Ostfor-
schung, ukierunkowujace politykéw zachodnioniemiec-
kich do dzialan pokojowych, przy réwnoczesnym kon-
sekwentnym nieuznawaniu jattansko-poczdamskich de-
cyzji zwycieskich mocarstw i domaganiu sie traktatu po-
kojowego przed ostatecznym uznaniem wschodniej gra-
nicy panstwa niemieckiego — okazaly sie trafne i one
mialy swoj gléwny udzial w sukcesie RFN, zbilansowa-
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nym wydarzeniami w 1990 roku. Politycy i politolodzy
RFN, a takZe uczeni Ostforschung, ze wzgledow takty-
cznych i dalekosieznych planéw niemieckich, na ogoét w
tych sprawach malo wypowiadaja si¢. We wiasciwym cza-
sie przemowig oni, pozostawiajac potomnym archiwalia i
literature historyczna, gdy cele wytyczone przez Ostfors-
chung i akceptowane przez politykéw RFN, zostana w
pelni osiagniete.

Rozwdj wydarzen w Polsce w 1989 roku i przejecie
wladzy w wyniku wyboréw do sejmu i senatu przez opo-
zycje wywodzaca sie z ,Solidarnosci®, miato niewatpliwie
wazne znaczenie dla podzielonych w 1945 roku Niemiec
poczatkowo na strefy okupacyjne, a péZniej na dwa o od-
miennych ustrojach panstwa niemieckie. Polska rewolu-
cja demokratyczna z 1989 roku przyspieszyla upadek Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, ktéra nie miala in-
nego wyboru, jak tylko zrzeczenie sie¢ wladzy i przytacze-
nie do Republiki Federalnej Niemiec. Dzialo sie to wszys-
tko w sytuacji wiekszych wydarzen politycznych w Euro-
pie, spowodowanych dojsciem do wiadzy w ZSRR w 1985
roku Michaila Gorbaczowa, zblizajacego sie rozpadu Zwia-
zku Radzieckiego i bloku panstw Uktadu Warszawskiego,
a takze zmianami ustrojowymi paristw w Europie Srod-
kowej i poludniowo-wschodnie;.

W latach 1989/1990 byto rzecza oczywista, ze po zjed-
noczeniu Niemiec zajdzie pilna potrzeba podpisania trak-
tatu polsko-niemieckiego o granicy paristwowej. Doszlo
do tego 14 listopada 1990 roku w Warszawie. Traktat mie-
dzy RP a RFN o potwierdzeniu istniejacej granicy pod-
pisali ze strony polskiej: premier RP Tadeusz Mazowiecki
i minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski,
a ze strony niemieckiej: wicekanclerz i minister spraw
zagranicznych RFN Hans - Dietrich Genscher.

W traktacie RP — RFN z 14 listopada 1990 stwierdzo-
ne zostalo w preambule, ze Niemcy zostali wypedzeni 1
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wysiedleni z ich stron rodzinnych, czego nie byto w ukta-
dzie PRL — RFN z 7 grudnia 1970 roku. W traktacie z
1990 roku zupelnie pominieto powotanie sie na Uklad
Poczdamski z 2 sierpnia 1945 roku, jako zrodio dla
ustalenia przebiegu polskiej granicy na Odrze i Nysie Eu-
zyckiej, a przeciez takie powolanie miato jeszcze miejsce
w ukladzie z 7 grudnia 1970 roku nawiazujacym do
Umowy Poczdamskiej.

Niepokdj, ze w niedalekiej przysztosci zjednoczone
Niemcy zechca przewodzi¢ w calej Europie udzielit sie w
wielu krajach zachodnich, a przede wszystkim we Fran-
cji i Anglii. Niepokoéj ten nie ominatl réwniez Ameryki. Na
okladce czytanego w calym s$wiecie zachodnioniemiec-
kiego magazynu ilustrowanego ,Der Spiegel“ zamiesz-
czono }"ysunek drapieznego orla czarnego, obejmujacego
swoimi szponami kule ziemska, z podpisem: ,Po zjed-
noczeniu — mocarstwo swiatowe Niemcy?“. To robito wra-
zenie na kazdym, kto znat historie wieku dwudziestego i
ostatnich dwoch wojen swiatowych, rozpetanych przez
militaryzm niemiecki.

W Polsce przyjeto raczej spokojnie narodziny ,Czwar-
tej Rzeszy“, (nazwano tak RFN w potocznym jezyku na
Zachodzie). Wielu nie wykluczalo, ze Niemcy zdominuja
w przyszlosci Europe, co moze sta¢ sie niebezpieczne
szczegblnie dla Polski, ktorej przypadiaby rola panstwa
latynoamerykanskiego, zepchnietego do roli ubogiego za-
plecza. Zaczeto obawiac sie, ze ekspansja gospodarcza
bogatych Niemiec moze przede wszystkim przerodzi¢ sie
w naciski polityczne wobec Polski i probe uzaleznienia
polityki polskiej od polityki niemieckiej. Nie ukrywano
obaw, z:e w sprzyjajacej dla RFN sytuacji Niemcy moga
upomnie¢ si¢ o terytoria odebrane im w 1945 roku, ma-
jac najbardziej skuteczng bron ofensywna, jaka jest no-
woczesna i dobrze zorganizowana gospodarka. Poczatek
ostatniej dekady dwudziestego wieku zapowiadal sie jed-
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nak raczej optymistycznie i mato kto zwracal uwage na
problem niemiecki, pod katem ewentualnego zagrozenia
Polski.

Nie zwrocono np. specjalnej uwagi na obrady 39-tej
sesji Korporacji Niemiec (Deutsche Burschenschaft), jaka
miala miejsce w styczniu 1991 roku. Podczas tej sesji
przewodniczacy Zwiazku Wypedzonych (BdV), Koschyk,
przedstawil nastepujaca propozycje 5-cio etapowego zeu-
ropeizowania Polski:

1. stworzenie eksterytorialnego wspoélnego portu w Sz-
czecinie, ktéry spelnialby przedwojenne funkcje obshugi
Berlina;

2. Stopniowe polaczenie miast granicznych rozdzielo-
nych Odra i Nysa Luzycka, np. Shubice, Kostrzyn, Gu-
bin, Zgorzelec wraz ze stworzeniem wspolnych struktur
komunalnych i administracyjnych.

3. Stworzenie struktur regionalnych, obejmujacych obsza-
ry po obu stronach granicy, siegajace az po Dolny Slask;
4. Wlaczenie obszaréow nadodrzanskich na wschéd od
Odry do EWG (obecnie UE) oraz stworzenie tam odpo-
wiednich struktur ekonomicznych i administracyjnych.
5. Utworzenie z czasem autonomicznej administracji kra-
jowej z wlasnymi suwerennymi prawami na terenach
Polski odebranych Trzeciej Rzeszy w 1945 roku.

Przewodniczacy Zwiazku Wypedzonych (BdV) ,wyszedl
przed orkiestre“. Pospieszyl si¢ niepotrzebnie. Wszystko
przeciez przebiegato dotychczas zgodnie z perspektywicz-
nymi planami Ostforschung, w dodatku bezkonfliktowo i
w duchu wzajemnego zrozumienia politykow polskich i
niemieckich. Tymczasem na poczatku dekady lat dzie-
wieédziesiatych 5-cio punktowy plan Koschyka nie liczyl
sie z istniejaca granica panstwowa na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej, oddzielajaca RFN i RP, ktorej istnienie potwier-
dzily rzady obu panstw 14 listopada 1990 roku w prawo-
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mocnym ukiadzie dwustronnym. Zwiazek "Wyp(;dzony(‘.h
nie chciat zauwazy¢ tego ukladu i nie uznal go za wia-
zacy w swietle Konstytucji RFN, stanowiacej w art. 116 o
granicach niemieckich wedlug stanu z 1937 roku. Nie
bylo to w tym czasie nic nowego ale w 1991 roku nie do
p.rzyjf;cia bylo dla Polski: eksterytorialny port w Szcze-
cinie obshugujacy glownie Berlin, polaczenie miast nad-
granicznych wspolnymi strukturami komunalnymi i ad-
ministracyjnymi, a takze stworzenie po obu stronach
granicy wspolnych struktur regionalnych. Tak samo nie
mozna bylo powaznie potraktowac¢ w Polsce zamiaru
wstepnego przyjecia do struktur europejskich na razie
tylko terenow po bylej Trzeciej Rzeszy, przyznanych Pol-
sce w 1945 roku, na ktorych ponadto Koschyk chcial
tworzyc autonomiczng administracje krajowa.

Plan przewodniczacego Zwiazku Wypedzonych (BdV)
nie znalazl wiec zwolennikow zarowno w Polsce jak 1 w
RFN; moégl tylko przysporzy¢ niepotrzebnych klopotow w
dobrze rozwijajacych sie¢ stosunkach polsko-niemieckich,
po przelomowych latach 1989/1990. W miejsce tego pla-
nu trzeba bylo jednak znalez¢ inne rozwiazanie zaspoka-
jajace aspiracje niemieckie w rejonie Nadodrza na naj-
blizsze lata, ktore nie burzylyby dotychczasowej polityki
wschodniej RFN, broniacej w sposob pokojowy, zgodnie z
prawem miedzynarodowym, interesow niemieckich w sto-
sunkach z Polska. Rozwiazanie takie znalazto sie w pla-
nie Stolpego, przewidujacego utworzenie wzdhuz Nadod-
rza regionu, siegajacego 50 km w glab RFN i 100 km w
glab Polski. Region z wolnoctowym systemem dla portu w
Szczecinie obslugiwalby szybko rozwijajacy sie region
berlinski. Powodowaloby to rozwoj okregu gorzowskiego,
dostarczajgcego zywnos¢ do Berlina a takze wplywaloby
na rozwoj przemyshu drzewnego po polskiej stronie Odry.
Finansowania rozwoju inwestycji podjalby si¢ bank pol-
sko-niemiecki z udziatem 70% kapitalu niemieckiego.
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Plan Stolpego nie naruszat polskich intereséw polity-
cznych w rejonie Nadodrza i pomijal sprawy, ktore mo-
glyby spowodowac iskrzenie w stosunkach polsko-nie-
mieckich. Byla to propozycja wspolpracy gospodarczej w
nowych warunkach sasiedzkich Polski i RFN, chociaz
przyjeta zostala jednak z nieufnoscia w kotach biznesu
panstw zachodnich, dopatrujacych sie w niej poczatkow
ekspansji ekonomicznej RFN, kosztem stabszej Polski.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym stosunki pol-
sko-niemieckie w dekadzie lat dziewiecdziesiatych bylo
podpisanie 17 czerwca 1991 roku w Bonn przez premiera
RP Jana Krzysztofa Bieleckiego i kanclerza RFN Helmuta
Kohla uktadu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspol-
pracy miedzy RP i RFN. Uklad ma na celu wypelnienie
konkretna trescia zaufania miedzy Polakami 1 Niemcami,
zwlaszcza mlodego pokolenia, przyczyniajac sie do stwo-
rzenia bezpiecznej Europy, w ktorej przestrzegane sa
,prawa czlowieka i podstawowe wolnosci, a granice utra-
ca dzielacy charakter, rowniez w wyniku przezwyciezenia
roznic gospodarczych i spotecznych®.!

Do uktadu dolaczony zostat list ministra spraw zagra-
nicznych prof. dr Krzysztofa Skubiszewskiego, w ktorym
znalazlo sie takie stwierdzenie:

Rzad Rzeczpospolitej oswiadcza, ze perspektywa przysta-

pienia Polski do Wspolnoty europejskiej stwarzac¢ bedzie ros-
nace mozliwosci ulatwiajace réwniez obywatelom niemieckim
osiedlanie sie w Rzeczpospolitej Polskiej.
Ta zapowiedZ przyjeto w Polsce podejrzliwie. Na ziemiach
zachodnich i pélnocnych Polski nazwano ja poczatkiem
kolonizacji, otwierajacej Niemcom droge do ich utraco-
nych w 1945 roku majatkéw, z chwila gdy znajdziemy sie
razem z RFN w Unii Europejskie;j.

1. Art. 1 ukladu RP — RFN z 17 czerwca 1991 roku o dobrym sa-

siedztwie i przyjaznej wspolpracy.
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Przy okazji wyszed! na swiatlo dzienne riiezauwazony
dotad paradoks prawny. Ot6z Niemcy, ktérzy opuscili
swoje domostwa przed zblizajacym sie frontem wschod-
nim, udajac si¢ za Odre i ci, ktérzy zostali przymusowo
ewakuowani przez wtadze niemieckie, jak tez i ci, ktorzy
na mocy Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku
zostali wypedzeni do stref okupacyjnych Niemiec, wszy-
scy oni (badz tez ich spadkobiercy) sa posiadaczami aktow
wlasnosci swoich doméw, fabryk, dzialek czy gospodar-
stw rolnych, znajdujacych sie na terytorium panstwa
polskiego. Dokumenty ich z wpisami hipotecznymi beda
mialy wieksza wartoS¢ po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej anizeli dokumenty dzierzawy, jakimi dyspo-
nuja osadnicy polscy przybyli w 1945 roku i w latach na-
stepnych na Ziemie Odzyskane. Nic dziwnego, ze zarow-
no Niemcy jak i Polacy stali si¢ ostatnio czestymi peten-
tami polskich sadéw i archiwéw panstwowych, znajdu-
jacych sie na terenach przejetych przez Polske w 1945
roku. Wszystko wskazuje jednak, ze w najbardziej korzy-
stnym przypadku dla polskiego osadnika na ziemiach za-
chodnich i pélnocnych Polski, ktéry zamieni swoje doku-
menty dzierzawy na dokumenty wiasnosci, bedzie on po-
siadal takie same dokumenty wiasnosci jakie posiada
Niemiec (lub jego spadkobierca) w RFN, pozbawiony wta-
snosci w Polsce w 1945 roku. Polska i RFN, bedac w
przyszlosci razem na réwnych prawach w Unii Europej-
skiej stana przed waznym problemem prawno-majatko-
wym, jesli nie rozstrzygna go wczesniej, przed przystapie-
niem Polski do Unii Europejskie;.

Sprawa ciagle jest delikatna. Nadal z RFN wplywaja
do Polski listy denerwujace polskich osadnikéw na zie-
miach zachodnich i pétnocnych. W listach tych byli posia-
dacze majatkéw sprzed 1945 roku przypominaja sie,
proszac by Polacy nie czuli si¢ wlascicielami, nie dokony-
wall zmian notarialnych, nie czuli sie wlascicielami w
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_nieswoich gospodarstwach®, gdyz w 1945 roku byle tg-
reny III Rzeszy otrzymala Polska tylko ,w czasowe admi-
nistrowanie®, Listy o podobnej tresci jak te, ktore w;;_fsyla—
ne sa indywidualnie do obywateli polsldch, wplywaja na-
dal z RFN do polskich wladz centralnych i terenowych.

Polsko-niemieckie uktady z 14 listopada 1990 roku o
potwierdzeniu granicy iz 17 czerwca 1991 roku o d(')brym
sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy, uregulowgly mezlf)t;—
dne sprawy w stosunkach bilateralnych RFN 1 POlSk'l w
nowych warunkach politycznych, pozostalych w Wynlku
przejecia Niemieckiej Republiki Demokrat).fczne] przez
Republike Federalna Niemiec. Uklady te nie pan.lszyly
konstytucyjnych praw Republiki Federalnej Niemiec do
terytoriow bytej III Rzeszy wedlug stanu z 19{37 roku, tak
jak to stanowi art. 116 konstytucji RP‘N, nie n.aruszyiy
one rowniez praw Rzeczpospolitej Polskiej, Potmerdza}ac
istniejace status quo w stosunkach wza]erpnych obu
panstw, odnoszace si¢ do granicy panstwowe) na Od.rze,
Nysie Luzyckiej i Battyku. Dla Polski oznacza to niezmien-
nosé stanowiska niemieckiego, polegajacego na nieuzna-
waniu ostatecznej prawomocnosci przy]'e“tyc_h przez pan-
stwo polskie w 1945 roku nabytkow terytonalr_lych kosz_—.
tem III Rzeszy, na mocy jattansko-poczdamskich d(?C)IZ]l
zwycieskich mocarstw (USA, ZSRR, Anglii), do ktoryt::h
przytaczyla sie pozniej Francja, i ktore zostaly usankcjo-
nowane Umowa Poczdamska z 2 sierpnia 1945 roku.l

W tej sytuacji, tak jak przed zjednoczeniem Niemiec,
tak i po ich zjednoczeniu, mamy dwie regulacje prawne
granicy polsko-niemieckiej:

1. wersje granicy polsko-niemieckiej wg stan}l z 1937
roku, okreslona w art. 116 Konstytucji RFN, ktora Polska
w ogoble nie uznaje,

2. wersje granicy polsko-niemieckiej wg stanu z 1945
roku, ktorej Niemcy nie uznajg za ostateczna, z braku
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traktgtu pokojowego, a ktorej istnienie potwierdzaja w
powojennych polsko-niemieckich uktadach bilateralnych
ze wzglef-d()w praktycznych i pokojowych. ,

Taki stan rzeczy sprzeczny jest z Konwencja Wieden-
ska z 1969 roku!, ktéra zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym — naklada na panstwa obowiazek dostosowania
prawa wewnetrznego do uméw miedzynarodowych. Na-
lezy przypuszczac, ze przed przyjeciem Polski do Unii
Eurqpejskle] w okresie dostosowawczym, problem ten zo-
stanie wywolany i stanie na porzadku dziennym w stosun-
ka.u:h RP — RFN. Sukcesor III Rzeszy, jakim jest Repu-
blika Federalna Niemiec okresli wowczas wyrazniej swoje
aktualne stanowisko w sprawie umowy Poczdamskiej z
1945 roku, ktéra jest zrodlem pozniejszych regulacji
pravmych zachodniej i poélnocnej granicy panstwowej
Polski, nieuznawanym przez Konstytucje RFN.

' Tym_czasem w czerwcu 1997 roku, bylismy swiadka-
mi publicznej wypowiedzi w telewizji polskiej prezydenta
RP Aleksandra Kwasniewskiego, ktory m.in. stwierdzit co
nastepuje:

,,Prze_zywamy wazny czas. Za kilkanascie dni zostaniemy za-
proszeni do rozméw o czlonkostwie w Pakcie Péinocno-Atlan-
tyf:klm. W roku 1999 Polska wraz z innymi sasiedzkimi kraja-
mi Euro_py Srodkowej bedzie czlonkiem NATO. Ostatecznie za-
mykell si¢ epoka Jalty i Poczdamu, dlugie lata Narzuconego
podzm}g naszego kontynentu. Dla Polski i Europy, dla nas
wszystkich oznacza to — pokéj, bezpieczenstwo, dobra wspot-
prace...“? ’

Miejmy nadzieje, ze wypowiedz ta odebrana zostala w
RFN bez szkody dla istniejacej polsko-niemieckiej grani-

: 1 Konwencja wiederiska o prawie umow miedzynarodowych,
przelozyt oraz zaopatrzyl wstepem i przypisami Stanistaw E. Nahlik,
wyd. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1971.

.2.. Cytgwany fragment wypowiedzi prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego, za: ,Trybuna“nr 141, 19 VI 1997, s. 2.
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cy panstwowej na Odrze, Nysie Fuzyckiej i Baltyku, nie-
zaleznie od tresci art. 116 Konstytucji RFN i cytowanego
powyzej stanowiska polskiego prezydenta RP, ~zamykaja-
cego ostatecznie epoke Jalty 1 Poczdamu®, tg epoke, kto-
ra zrodzila wtasnie 2 sierpnia 1945 roku zachodnia i pol-
nocng granice panstwowa Polski w zabytkowym dworku
Cecylienhof w Poczdamie, po tym wszystkim co stalo si¢
w wyniku wojny rozpetanej przez Hitlera 1 bezwarunko-
wej kapitulacji Il Rzeszy. Ostatecznie odciecie sie¢ od ,epo-
ki Jalty i Poczdamu® jest zgodne ze stanowiskiem czesci
wychodzstwa polskiego, ktore nie uznato decyzji jaltans-
kich, dzielacych Europe. Trzeba jednak w tym miejscu
przypomnie¢, ze ci sami Polacy nie zglaszali sprzeciwu
odnosnie jattanskiej zapowiedzi przyznania nabytkow te-
rytorialnych Polsce, kosztem terytorium Niemiec a row-
niez bedac na wychodzstwie nie sprzeciwiali sie porozu-
mieniom alianckim zawartym w Umowie Poczdamskiej z
2 sierpnia 1945 roku, ustanawiajacym zachodnia gra-
nice Polski na Odrze, Nysie Luzyckiej i Battyku. Jedynie
profesorowie Ostforschung i politycy RFN, korzystajacy z
silnego wsparcia wypedzonych Niemcow, zrzeszonych w
ziomkostwach Bund der Vertrieben (BdV) ,epoke Jalty 1
Poczdamu® odrzucili jednoznacznie, broniac w ten spo-
s6b konsekwentnie art. 116 Konstytucji RFN, stanowia-
cej o granicach panstwa niemieckiego z 1937 roku, glo-
szac ponadto, ze tylko traktat pokojowy z Niemcami jest
w stanie ostatecznie okreslié charakter granicy polsko-
niemieckiej. Ci sami Niemcy po 1990 roku zaczeli coraz
czesciej przypominac Polakom, Ze terytoria bylej III Rze-
szy przyznane Polsce w 1945 roku, traktuja jako poda-
runek Stalina dla narodu polskiego.

Wypowiedz czerwcowa z 1997 roku Prezydenta RP
byta niespodziewanym wydarzeniem w stosunkach pol-
sko-niemieckich a zarazem ciekawym zjawiskiem psy-
chologicznym. Otéz Polacy w kraju nie byli zgorszeni tym
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co powiedzial Pan Prezydent RP odnosnie ,,eﬂpoki Jalty i
Poczdamu*, bo nadal réwniez po tej wypowiedzi w bada-
niach sondazowych w zdecydowanej wiekszosci podtrzy-
muja swoje poparcie dla najwiekszej jego popularnosci.
Rowniez w podobny sposoéb, potraktowano w Polsce stwier-
dzenie Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, za-
warte w liScie do Prezydenta USA Williama J. Clintona z
dnia 1 maja 1998 roku, w ktérym uznat on decyzje Sena-
tu USA popierajaca starania Polski o czlonkowstwo w
NATO ,wielkim krokiem na historycznej drodze ostate-
cznego pokonania tragicznej przesztosci Il wojny Swiato-
wej, ducha i skutkéw Jalty i Poczdamu na drodze budo-
wania wspolnej, pokojowej, demokratycznej Europy...“1
Zajeci rozliczaniem ,przeszlosci pojattanskiej" i ,staliniz-
mu® oraz wszystkiego co kojarzy si¢ z tym okresleniem,
Polacy nie zglosili swojego sprzeciwu w sprawie demon-
tazu epoki a takze pokonywaniu ,ducha i skutkéow Jatty
i Poczdamu®. Zajeli sie natomiast krytyka ustawy w spra-
wie sprzedazy ziemi cudzoziemcom, ktéra Sejm RP uchwa-
lit 15 czerwca 1956 roku,? normalizujac ustawe przed-
wojenna z 1920 roku, regulujacy ta sama materie w spo-
sob zbyt rygorystyczny.

Moca ustawy z 15 czerwca 1996 roku zwolniono caly
szereg kategorii zagranicznych oséb prawnych i fizycz-
nych od obowiazkéw uzyskiwania zezwolen Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na zakup nierucho-
mosci (mieszkania, dzialki, grunty rolne do 1 ha).

Ustawa ta zwalnia réwniez od obowiazku posiadania
zezwolenia na zakup nieruchomosci przez cudzoziemcow,
bedacych posiadaczami karty statego pobytu w Polsce od
lat pieciu, wspétmatzonkow obywatela polskiego oraz ob-
cokrajowcow nabywajacych nieruchomosci z tytutu usta-
wowego spadkobrania, a takze zezwala na zakup nieru-

1. ,Trybuna“nr 102, 2-3 V 1998, s. 7.
2. Dziennik Ustaw z 1996, Nr 54, poz. 245 z pézn. zmianami.
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chomosgci bez zezwolenia MSWiA osobom prawnym z Za
granicy, na cele statutowe z siedziba w Polsce.’ ey
Podmioty zagraniczne moca tej ustawy moga rowniez bez
zezwolenie; MSWIA zawiera¢ umowy najr_ng 1 d_zwrzawy.
Ustawa upowaznila ponadto Rade Ministrow do trzy-
krotnego powigkszenia obszaru dzialfak nabywanych przez
cudzoziemcoéw, bez zezwolenia Ministerstwa Spraw We-
ch i Administracji.
Wn’?‘:—ir:i}:)godnienia dla wszystkich cudzoziemcow zawar-
te we wspominanej ustawie z 1996 rokg do-tyczaf —*’(;(‘.O
jest w pelni zrozumiate — przede wszytstklm 'N1emc.ow, za-
interesowanych swoimi stronami rodzinnymi & takze ‘tych,
ktérzy w sprzyjajacej obecnie sytuacji chca"ro:.zwq ac c;lro?-
wijaja stosunki gospodarcze poprzez sp91k1 han. owe
polsko-niemieckie, tworzac rowniez ﬁr_my i fundacje nie-
mieckie na terenach Polski. Wiaze si¢ to z zakup‘em i
dzierzawa mieszkan, dzialek i wszelkich po-mmSZCZf::n.dla
tego rodzaju dziatalnosci gospodarc'ze], rownoczesnlle z
wspéldzialaniem w rozwoju i W.spolp‘racy kulturalno-
naukowej, wymagajacej inwestycji kapitatowych RFN na
nie Polski. '
ter;aktcm jest, ze Niemcy lokuja swoje ka}pita%y m.in. na
ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski, ktore to ode-
brane zostaly III Rzeszy w 1945 I'Ol{l,'l. Pc_)lacy z tego po-
wodu niepokoja, si¢, podejrzliwie przyjmujac tllumacze-r‘ne‘:
Niemcéw, ze na tych terenach taniej bedzie im rozwijac
polsko-niemiecki biznes, ze wzgledu chociazby na blis-
ko$¢ granicy niemieckiej i Berlina. el
Jest rowniez zupelnie ludzkim zrozumienie tego, co
nazwaé¢ mozna sentymentalnym spojrzeniem na strf)ny
rodzinne i ojcowizne, a nawet tesknota za utracona 9]00-
wizna. Niemcy nazywaja to Sennsucht nach der Heimat.
Otéz ustawa polska z 15 czerwea 1996 roku s_,twarza mo-
zliwosé latwiejszego zakupu dzialek rekreacy}p}ich na te-
renach urodzin i pochéwku niemieckich praojcow z War-
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mii, Mazur i Powisla, Pomorza, Slaska i innyéh zakatkow
ziem zachodnich i péinocnych Polski. Korzystaja wiec 2
tego, tak jak w mniejszym stopniu korzystali przed uch
waleniem wspomnianej ustawy z 1996 roku, omijajac
przestarzate polskie przepisy z 1920 roku.

Wszystkie te sprawy rozpatrywane byly w komisjach

sejmowych 1 podczas debat parlamentarnych, zanim
uksztaltowano i uchwalono ustawe 15 czerwea 1996 ro-
ku przez Sejm RP. Nie jest to dzielo doskonale ale wystar-
czajaco legalizujace stan faktyczny, spelniajac w jakims$
stopniu zapowiedz dobrego sasiedztwa i przyjaznej wspol-
pracy polsko-niemieckiej, zawartej w umowie RP — RFN
z 17 czerwca 1991 roku.
Przemyslaw Krzemien i Wiadystaw Achmatowicz, autorzy
wydanej w 1997 roku ksiazki pt. ,Wyprzedaz polskiej zie-
mi“,! ku przestrodze Polakow zwracaja jednak uwage na
niebezpieczenstwo wykupu ziemi polskiej przez Niem-
cOwW, na mocy obowiazujacego od 1996 roku prawa w Pol-
sce. Zdaniem autorow wladze RP ukrywajg przed opinig
publiczna rzeczywista wielkosé problemu, podajac w ofi-
cjalnych statystykach zanizong ilos¢ wykupowanej przez
Niemcow ziemi, glownie na terenach bylej III Rzeszy,
przyznanych Polsce w Poczdamie w 1945 roku. Autoréy
twierdza, ze taka polityka uprawiana przez wladze cen-
tralne i lokalne Polski sprzyja zagarnieciu czesci teryto-
rium panstwa polskiego przez obywateli niemieckich, cho-
ciazby przez stosowanie ustawy polskiej z 1996. Oblicza-
ja, ze w najblizszym czasie mozemy utraci¢ od 1/4 do
1/3 terytorium panstwowego RP, przyczyniajac sie do re-
alizacji celow niemieckich, w ktorych pokojowa ekspan-
sja ekonomiczna odgrywa czolowa role.

Krzemien i Achmatowicz rozumuja nastepujaco:

Po pierwsze: Zwiazki przesiedlencow (BdV) w RFN licza

1. Przemystaw Krzemien, Wladystaw Achmatowicz, Wyprzedaz pol-
skief ziemi. Tragedia narodowa, Torun 1997,

238

obecnie kilka milionow osob z ktorych wiekszosc jest za-
interesowana kupnem dziatki w okolicach skad oni lub
ich rodziny wywodza sie. Poza nimi ze wzgledow senty-
mentalnych lub handlowych taka cheé¢ ma dalsze kilka
milionow Niemcow zamieszkalych w RFN.

Po drugie: Cena ziemi jest w Polsce kilka a nawet dziesig-
ciokrotnie nizsza anizeli w panstwach Unii Europejskie;j.
Liczac wiec ostroznie, ze okoto 10 milionéw Niemcow ku-
pi ziemie w Polsce i ze bedzie to zakup tylko po 1 ha,
wowczas pozbedziemy si¢ zupelnie legalnie okolo 1/3 po-
wierzchni Polski.

Po trzecie: Jak juz wykazaly oficjalne statystyki zakup
polskiej ziemi koncentruje si¢ przede wszystkim na zie-
miach zachodnich i péinocnych Polski.

Autorzy ksiazki ,Wyprzedaz polskiej ziemi“ przypomi-
naja ponadto, ze juz do 1996 roku przy pomocy podsta-
wionych Polakéw, Polska pozbyta sie 500 000 ha ziemi, w
tym tylko na Pomorzu Zachodnim 100 000 ha. W wojewo-
dztwie olsztynskim w tym samym czasie tamtejsza Age-
ncja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wydzierzawila
cudzoziemcom 270 000 ha ziemi, po Panstwowych Go-
spodarstwach Rolnych.

Prognozy autoréw ksigzki ,Wyprzedaz polskiej ziemi®
moga okaza¢ sie jednak mylace. Ot6z Niemcy nie sa zain-
teresowani masowym wykupem ziemi, wychodzac z reali-
stycznego zalozenia, ze skoro sa wlascicielami hipotety-
cznymi dzialek na ziemiach zachodnich i pélnocnych w
Polsce, to przeciez nie potrzebuja je kupowac. Jest to sy-
tuacja paradoksalna ale prawdziwa, ktora powinna zajac
sie w najblizszych latach Rada Unii Europejskiej, w celu
blizszego zbadania tej czesci ciagle ,otwartego problemu
niemieckiego", bedacego pozostaloscia nieuregulowanych
do konca powojennych skutkéw drugiej wojny swiatowej.

W czasie debaty sejmowej 22 maja 1998 roku nad
sprawozdaniem ministra spraw wewnetrznych i adminis-
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tracji o realizacji ustawy z 24 marca 1920 rokd o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcow, znowelizowane)
w 1996 roku, udostepniono postom Sejmu RP wiele cie-
kawych informacji z ktorych wynika, ze najwiecej wszel-
kiego rodzaju zezwolen na zakup ziemi w Polsce otrzy-
muja niemieckie osoby fizyczne i prawne (349 decyzji na
625 ogolem). Najwiekszym zainteresowaniem nabywcow
niemieckich ciesza sie wojewodztwa na terenach przeje-
tych przez Polske w 1945 roku po Trzeciej Rzeszy. Ponad-
to przedstawiciele kapitalu niemieckiego uzyskali 1578 zez-
wolen (a wiec rowniez najwigcej, sposrod innych cudzozie-
mcow) na nabycie lub objecie akeji czy udzialow w spol-
kach. Niemcy uzyskali takze 60 promes obejmujacych 217
ha ziemi. W sumie obywatele i firmy niemieckie uzyskaty
zezwolenia na zakup 1063 ha ziemi, co stanowi 36% cale-
go arealu zakupionego przez cudzoziemcow, a ponadto bli-
sko potowe promes obejmujacych 49,36 % arealow ogo-
tem objetych promesami dla cudzoziemcow. Nie jest to du-
zo, jesh do tego doda¢ nawet nielegalny zakup ziemi, doko-
nywany rowniez przez Niemcow w Polsce, na co zwrocili
uwage poslowie we wspomnianej debacie sejmowe;j.

Jak wynika z art. 68 Uktadu Europejskiego polskie
ustawodawstwo dotyczace obrotu nieruchomosciami be-
dzie musialo ulec dalszemu zlagodzeniu w najblizszych
latach w kierunku tatwiejszego anizeli dotad wykupu zie-
mi w Polsce przez cudzoziemcow. Zapowiada to minister-
stwo spraw wewnetrznych i1 administracji powolujac sie
na prawa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, kto-
rych grono powiekszy¢ ma Polska.

Polscy euroentuzjasci zamiast wglebiac sie w proble-
my wymagajace jednoznacznego wyjasnienia i uregulo-
wania w stosunkach polsko-niemieckich, zdaja sie na
Unie¢ Europejska w przekonaniu, ze ,jakos tam bedzie®,
gdy Polska przyjeta zostanie do UE na tych samych pra-
wach jakie posiada RFN. Tymczasem eurorealisci w Pol-
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sce do ktorych mozna na przyklad zaliczyc Unie Spoteczno
Narodowa, myslaca kategoriami partii rozsadku, zwra-
caja m.in. uwage, ze:

— Panstwo chcace wejsé do UE winno zadbac najpierw o
to aby linie graniczne odpowiadaly liniom etnicznym. W
razie istnienia paromilionowej ,mniejszosci®, jako mini-
mum ustepstw rozumiane bedzie udzielenie owej mniej-
szosci autonomii.

— Co jakis czas jest kwestionowany przebieg granicy u
ujscia Odry. Granica przebiega ,Srodkiem !“zeki“, co wzie-
te dostownie oznacza rezygnacje Polski ze Swinoujscia na
wyspie Uznam i tym samym blokade Szczecina jako por-
tu. Dokonana swego czasu blokada rynny wodnej przez
wladze Niemieckiej Republiki Demokratycznej zostala
uchylona po interwencji ZSRR w 1989 roku. Obecnie nie
ma juz w Europie panstwa ani instancji miedzynarodo-
wej, mogacych zaja¢ w tej sprawie przychylne wobec Pol-
ski stanowisko.

— 0d kilku lat w miejsce repatriacji Niemcow z Rosji do
RFN wtadze niemieckie proponuja pozostanie ich w Ro-
sji, ze wskazaniem osiedlenia sie w okregu krélewiecki.m
przyznanym ZSRR w 1945 roku. Przebywajacy tam Nie-
mcy otrzymuja jak najszersza pomoc finansowa z RFN,
Transport inwentarza i sprzetu rolniczego odbywa si¢ na
poktadach okretéw niemieckiej marynarki wojennej.

— Niepowtarzalna szansa wykupu dlugow polskich w
1089 roku zostala zaprzepaszczona przez FOZZ. Dhugi te
byly wowczas notowane na poziomie ok. 10-15% nom'i-
natu. Obecnie osiagaja kurs od 80 do 85% z tendencja
zwyzkowa, a skupuja je banki niemieckie.

— Wiekszosciowy udzial w spotkach wydawniczych prasy
w Polsce, w szczegolnosci na ziemiach zachodnich i pol-
nocnych, przeszedl w rece kapitatu niemieckiego.
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To kilka sposréd siedemnastu spostrzezen Unii Spo-
teczno-Narodowej, rozpowszechnionych w specjalnym lis-
cie,! w ktorym podkresla sie, ze mamy do czynienia z fak-
tami swiadomej dzialalnosci na rzecz rewizji polskiej gra-
nicy zachodniej, prowadzonymi z zelazna konsekwencja.
Poglady Unii Spoleczno-Narodowej w tych sprawach nie sa
w Polsce odosobnione. Wyrazicielami ich sa wzrastajace
na sile nurty narodowe i narodowo-demokratyczne, patrza-
ce na problemy niemiecko-polskie z duza ostroznoscia,
widzace w nich wiele zagrozen dla Polski w przyszlosci.

Skomplikowane ciagle problemy polsko-niemieckie, na
ktorych ciazy nieprzezwyciezona przeszlosé zwiazana z
ostatnia wojna, okupacja niemiecka Polski i powojenna
likwidacja skutkow wojny i okupacji, na ogét nie zakto-
caja wspolpracy gospodarczej, tak w latach ubieglych jak
obecnie. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego w wymianie handlowej Polski w 1997 roku, najwiek-
szy byt udziat RFN. Stanowil on 32,9% eksportu ogolem
i 24,1% importu. Wroctaw jest zaliczany dzis przez Zwia-
zek Niemieckich firm w RFN inwestujacych w Europie
wschodniej i srodkowej, za najciekawszy region handlo-
wy. W ogole to cata Polska jest oceniana w RFN jako
atrakeyjny rynek handlowy. Wazna role odgrywa nadal
przygraniczny handel.

Panuje opinia, ze podobnie jak graniczace z bogata
Bawaria, Czechy sa wazna baza produkcyjna dla prze-
mystu niemieckiego, tak i Polska mogtaby spelniac ta sa-
ma role w stosunku do przemyshu Niemiec wschodnich i
polnocnych, z korzyscia obopélna dla RFN i Polski.

Z zainteresowaniem przyjeta zostala w Polsce zapo-
wiedz niemiecka lokalizacji na Dolnym Slasku dwéch no-
wych fabryk Volkswagena. W oparciu o istniejaca struk-
ture, Koncern zamierzal zbudowac tam swoje zaktady od

1. List Unii Spoleczno-Narodowej rozpowszechniony w Polsce w
1997 roku.
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podstaw, produkujac w nich silniki samochodowe oruz
elementy wyposazenia wnetrz. Hu ;

Nadal pozostaje sprawg otwarta wspoldzlalam.e. puls-‘
Kkich i niemieckich firm w oczyszczaniu i regulacji rzeki
Odry a ponadto wspoldzialanie w remoncie i zabezgiecze-
niu sztucznych zbiornikéw wodnych na Dolnym E?lasku;
w oparciu o niewykorzystane dotad zasoby fflr‘-::hlwaln.e
Nadodrza, najnowsze zdobycze nauki i techniki oraz site
robocza z jednej i drugiej strony rzeki. :

Caly okres powojenny w drugiej polowie dwudziestego
wieku “vaazal, ze przede wszystkim wspolpraca gospo-
darcza ];;olsko—niemiecka jest w stanie zasypywac rowy
powstate w przeszlosci, torujac droge do Po‘kO]'owego roz-
wiazania spornych probleméw w przyszlosci miedzy naro-
dami polskim i niemieckim. Taka polityke (zwana ,polity-
ka wschodnia®) prowadzily kolejne rzady RFN. wojnec P.ol-
ski w ostatnim pétwieczu, kierujac sie zalecenxarnl_swplch
profesorow z Ostforschung. Dlatego pomimo szkodliwej dla
Polakéw i Niemcow ,zimnej wojny* osiagnely one sul.{cesy
godne podziwu u progu XXI wieku, przyczyniajac sie do
rozwoju przyjaznych stosunkow polsko—memmc}.ﬂc}'l. '

Tyvch stosunkow nie zaklocit nawet incydent, jaki miatl
miejvsce w maju 1995 roku. Ot6z w trakcie uroczystyc_h
obchodoéw 50-lecia zwyciestwa nad hitlerowska Trzecia
Rzesza, gospodarze niemieccy powitali w Belrlinie zapro-

szonych przez nich przedstawicieli zwycieskich panstw 1
wojsk. W uroczystosciach tych zabraklo Pre.zydenta‘ RP
Lecha Watesy przedstawiciela panstwa polskiego, kFo-re—
go zolnierze I-ej Dywizji Piechoty M. T adegsza KOSC-IU*
szki maja znaczacy udziat w walkach o Berlin 1 w maju
1945 roku pierwsi zawiesili tam biato-czerwona flage na

Kolumnie Zwycigestwa (Siegessaule).?

1. Zoh. szerzej: Tadeusz Walichnowski, Kierunki rozwoju archiwi-
styki polskiej, Wyd: PWN, Warszawa-Lodz 1979, s. 17-28. A

2. W miejscu, gdzie w nocy z 8 na 9 maja 1945 roku podpisany zo-
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Zapytywani Niemcy dlaczego w taki sposob potrakto-
wani zostali przez nich Polacy po piecdziesieciu latach,
przy okazji berlinskich uroczystosci, otrzymywali czesto
odpowiedZ — z powolaniem si¢ na polska ,retoryke rozli-
czeniowa“ w Polsce po 1989 roku — ze przeciez w 1945
roku w Berlinie walczyli ,Zolnierze polskojezycznych for-
macji wojskowych Armii Czerwonej“, ktérych to w 1995
roku wystarczajaco reprezentowali przedstawiciele Fede-
racji Rosyjskiej. Podobnego zdania byt gléwny gospodarz
berlinskich uroczystosci Kanclerz RFN Helmut Kohl, kto-
ry nie zaprosil do Berlina polskiego Prezydenta dobrze po-
informowany, ze po 1989 roku pomniki i nagrobki pols-
kich zolnierzy poleglych w walkach na Wale Pomorskim
w Kolobrzegu i innych miejscach zwycieskich bitew I-¢j i
II-ej Armii Wojska Polskiego, byly bezmyslnie niszczone i
uszkadzane niestety przez samych Polakéw, w ramach
»dekomunizacji“ miejsc pamieci narodowej. Helmut Kohl
po prostu w 1995 roku dostosowal sie do 6wczesnych
polskich realiow.

stal akt bezwarunkowej kapitulacji Trzeciej Rzeszy, niemieccy gos-
podarze berlinskich uroczystosci otworzyli ciekawie urzadzone Muse-
um-Berlin-Karlshorst, dokumentujace glownie walki o Berlin (opera-
cj¢ berlinska) w ostatnich dniach wojny. Wsréd bogatych ekspozycji
muzealnych zabraklo niestety miejsca dla Zolnierzy Wojska Polskiego,
ktére w operaciji berliniskiej od 16 IV do 8 V 1945 roku stracilo (zabi-
ci, ranni, zaginieni): 1 Armia WP — 6 tys. zolnierzy; 2 Armia WP — 21
tys. Zolnierzy.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

1 kwietnia 1998 roku rozpoczely sie negocjacje czion-
kowskie sesji ministerialnej miedzy Polska a Unia Euro-
pejska, ktorej stalym czlonkiem jest Republika Federal-
na Niemiec a w najblizszych latach spodziewane jest przy-
jecie stalego czlonkostwa w Unii Europejskiej rowniez
przez Polske. W deklaracji wstepnej rzadu RP na otwar-
cie negocjacji w sprawie czlonkostwa w Unii Europejs-
kiej, podanej do publicznej wiadomosci czytamy, ze:

Suwerenna decyzja Polski o uczestnictwie w procesie inte-
gracji Europy, zmierza do ostatecznego zakonczenia narzuco-
nego whrew woli narodu podzialu kontynentu oraz przynajm-
niej czesciowego nadrobienia strat poniesionych w wyniku na-
stepstw Jatty.!

Trudno powiedzie¢ jak dlugo trwac bedzie proces dos-
tosowawczy Polski do UE, wymagajacy gruntownej nowe-
lizacji polskiego prawa wewnetrznego w tej czesci ktore
pozostawione bez zmian, zaklécaloby funkcjonowanie
Jednolitego Rynku. Takze nie dadza si¢ pogodzi¢c dwie
przeciwstawne sobie poglady prawne granicy polsko-nie-
mieckiej, wywodzace sie z dwoch odmiennych Zrodet pra-
wa (pojattanskiej Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945
roku i Konstytucji RFN z 1949 roku). Rozstrzygnigcia w
tej wyjatkowo waznej sprawie beda musialy zapasc¢ chyba,
ze Unia Europejska zgodzi sie na jakies przejSciowe rozwia-
zanie bez osiagniecia na razie rozstrzygniec¢ ostatecznych.

Stosunki polsko-niemieckie w okresie powojennym
charakteryzowaly sie ograniczeniami nie do przyjecia
glownie przez ludnosc niemiecka, ktora pozbawiono pra-
wa powrotu do jej stron rodzinnych, opuszczonych przez
nich w sposob wymuszony decyzjami wojskowych wladz

1. ,Rzeczpospolita® 1 IV 1998.
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niemieckich w czasie dziatan wojennych, a'nastepnie po
wojnie miedzynarodowymi decyzjami poczdamskimi i z
ich upowaznienia decyzjami administracyjnymi Polski i
Czechoslowaciji.

Placowki naukowo-badawcze Ostforschung w RFN
sprawom tym poswiecily wiele uwagi, wyjasniajac co to
jest Recht auf die Heimat i na czym polegalo naruszenie
prawa miedzynarodowego w stosunku do panstwa nie-
mieckiego przez dyktat jaltansko-poczdamski i zmiang
granicy polsko-niemieckiej bez podpisania traktatu po-
kojowego z Niemcami, wbrew ich woli i bez ich udzialu.

Zapis art. 116 w Konstytucji RFN z 1949 roku, sta-
nowiacej o niezmiennosci granicy panstwa niemieckiego,
takiej jaka ona byla w 1937 roku nie jest wiec przypad-
kiem, tak jak przypadkiem nie jest przyjecie zasady w
uchwalonej przez Zwiazek Wypedzonych Niemcow (Bund
der Vertiebenem) deklaracji, zawierajacej stwierdzenie,
ze w wyniku przegranej przez III Rzesze wojny ,nie doszto
do zmian granicznych®, ktére upowazniatyby do praktyk
prawnych jakie mialy i maja miejsce na terenach ode-
branych III Rzeszy w 1945 roku.

Réwniez i Senat Wolnego Miasta Gdanska na uchodz-
stwie, po drugiej wojnie Swiatowej uznat III Rzesze za agre-
sora, ktéra we wrzesniu 1939 roku dokonata bezprawnej
aneksji Wolnego Miasta Gdanska. Senat uznal réowniez,
ze po zakoniczeniu wojny kolejno rzad polski dokonal za-
garniecia Wolnego Miasta Gdanska, gdzie bezprawnie wy-
konuje swoja wtadze, nie liczac sie z legalnie istniejacym
na wychodzstwie Senatem Wolnego Miasta Gdanska. Po
przeksztalceniu sie Senatu w rzad na wychodzstwie Wol-
nego Miasta Gdanska, rzad ten rezydujacy we Frankfurcie
nad Menem w RFN, zazadal w czerwcu 1998 roku przyje-
cia go w poczet cztonkow Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych podkreslajac, ze nie uznaje skutkow Umowy pocz-
damskiej zwycieskich mocarstw z 2 sierpnia 1945 roku.
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Czy Unia Europejska przyjmujac Polske do grona
panstw czlonkowskich bedzie mogta pominac wszystkie
te sprawy, naruszajac w ten sposob swoje prawa. Jest to
raczej niemozliwe, tak jak niemozliwe jest by RFN zgo-
dzila sie na rozstrzygniecia inne od stanowiska wyrazo-
nego w jej polityce wschodniej przez ostatnie 50 lat,
wspieranego naukowymi ekspertyzami 1 publikacjami
profesorow Ostforschung a w dekadzie lat dziewiecdzie-
siatych réwniez i zapowiadanym demontazem epoki Jal-
ty, Poczdamu, a takze jej ducha i skutkow.

Euroentuzjazm zapuscil gleboko swoje korzenie mie-
dzy Bugiem i Odra i moznaby podzieli¢c radosc Polakow
gdyby nie to, Ze moze spotkac nas kiedys gorzkie rozcza-
rowanie w kontekscie spraw, ktore dotad majg swojg na-
zwe ,otwarty problem niemiecki, urzedowo potwierdzo-
ny w Konstytucji RFN z 1949 roku. Rozczarowanie to nie
jest trudne do przewidzenia, przy minimum zaintereso-
wania sprawami polsko-niemieckimi w latach minionych
i obecnych. Niemiecka polityka wschodnia niezmienna w
kwestii nieuznawania Jalty i Poczdamu, a w szczegolno-
Sci miedzynarodowych decyzji poczdamskich realizujac
zalecenia swoich profesoréw z Ostforschung upomni si¢
we wlasciwym czasie o traktat pokojowy w ktorym zarezer-
wowane jest rozstrzygniecie ostateczne w sprawie granic
niemieckich. Taki czas nadchodzi, chociaz ze wzgledow
taktycznych Niemcy moga zwleka¢ w tej sprawie wyko-
rzystujac na co dzien ciagle wzrastajaca przewage w
Europie. Przewaga ta wyraza sie przede wszystkim w no-
woczesnej i silnej gospodarce niemieckie;j.

Jan Engelgard przypomnial ten temat na konferencji
w Szklarskiej Porebie 15 listopada 1997 roku:

Koniec zimnej wojny sprawil, ze rola czynnika militarnego
gwaltownie spadta, co bylo na reke Niemcom, ktére z racji his-
torycznych byly w tym wzgledzie bardzo ograniczone, a nawet
uposledzone. Dzieki temu, w ciagu paru miesiecy, jeden z glow-
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nycl'% atutow Francji, ktory decydowat o jej przewz&'ize nad Niem-
cami, (Ezyli posiadanie broni jadrowej stracil na znaczeniu. Na
pl.an pierwszy wysunela sie sila ekonomiczna, a w tej sferze
N1em(:j,-f maja znaczna przewage nad Francja i Wielka Brytania.
Obecnie nikt juz nie kwestionuje, ze to Niemcy przyjety role li-
dera Unii Europejskiej i to one stawiajg teraz warunki.!

Moz'e'jednak nie bedzie w przyszlosci tak zle? We wspo-
mnianej deklaracji rzadu RP znajduje sie m.in. wypowiedz
pocieszajaca Polakow:

. Polska gospodarka rozwijajaca sie w tempie blisko trzykrot-
nie szybszym od przecietnej w Unii, 40-sto milionowy drynek
konsumentéw o szybko rosnacej sile nabywczej, dobre konta-
kty polityczne i gospodarcze na rynkach wschodnich dostarcza,
gospoda’rce Unii cennego impulsu rozwojowego i pomoga jej
sprosta¢ wyzwaniom ze strony innych centréw gospodarczych
Swiata.? R

Niezaleznie od tego jak zostala potraktowana powyz-
sza wypowiedZz zawarta w deklaracji polskiej, rzeczywis-
cie Polakom nie pozostalo nic innego jak broniac swoich
racji narodowych?® odnoszacych sie do probleméw polsko-
niemieckiej granicy panstwowej, zdoby¢ odpowiednia po-
zycje w Unii Europejskiej dzieki silnej gospodarce, ktora
w najblizszych latach trzeba bedzie stworzy¢ i rozwinag.
Jest to jedyny sposob obrony nabytkow terytorialnych, uzy-
skanych po drugiej wojnie Swiatowej kosztem III Rzeszy.

Poki co przewage nad Polska maja jednak Niemcy i nie
ukrywaja, zZe nie zrezygnowali z terenow Trzeciej Rzeszy,
ktfire przejela w 1945 roku Polska. Trzeba przyznac, ze cier-
pliwie przestrzegajac prawa miedzynarodowego i dobrych
obyczajow, bez wojny i prowokacji odzyskali oni przez pie-
rwsze 50 lat powojennych ,pozycje prawne, polityczne i
moralne“, na ktorych tak bardzo zalezato Republice Fede-

1. Cyt. za ,Mysl Polska“ 4-111 1998, s. 7.
2. ,Rzeczpospolita®, 1 IV 1998.
3. Zob. szerzej: Antoni Wacyk, Mit polski, Wroclaw 1991.
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ralnej Niemiec. Kolejne 50 lat przesadzi ostatecznie spra-
wy dotad sporne, odnoszace sie do terytoriow bylej III
Rzeszy, odebranych Niemcom w 1945 roku. Miejmy na-
dzieje, ze bedac w Unii Europejskiej, w dodatku pod pa-
rasolem NATO, odbedzie sie to wszystko zgodnie z pra-
wem i bez wojny.

Jest w pelni zrozumiale, ze co jakis czas jestesmy i
bedziemy zaskakiwani roznymi pomystami, powoduja-
cymi ,iskrzenie“ w przyzwoicie uktadajacych sie¢ stosun-
kach polsko-niemieckich. Licza sie z tym stratedzy od
polityki zaréwno w Polsce jak i w Republice Federalnej
Niemiec, odpowiednio reagujac na niespodziewane wy-
darzenia, odbiegajace od przyjetej wezesniej linii poste-
powania. Lini¢ ta wspieraja 1 umacniaja rezultatami
swych badan niemieccy pracownicy naukowi z placowek,
zajmujacych si¢ Ostforschung (badaniami Wschodu).

Gdy nowa przewodniczaca niemieckiego Zwiazku Wy-
pedzonych (BdV) pani Erika Steinbach wywodzaca si¢ z
prawicy chadeckiej (CDU), przejela przewodnictwo nad
Zwiazkiem w 1998 roku, reprezentujac odtad interesy
trzeciego juz pokolenia przesiedlencow niemieckich, dala
sie ona poznac¢ w krotkim czasie, ze bedzie konsekwen-
tna kontynuatorka swych poprzednikow. Przewodzac wy-
wodzacym sie z przesiedlenicow grupami nacisku na pra-
ce rzadu i parlamentu RFN, pani Steinbach postawila so-
bie za cel dazenie do zaspokojenia zadan Zwiazku Wy-
pedzonych Niemcow (BdV), przypominajacych niezmien-
nie o wyrzadzonych im krzywdach, ktore naruszaja pra-
wa czlowieka i zasady prawa miedzynarodowego.

W rezultacie staran pani Steinbach, 29 maja 1998 ro-
ku Bundestag uchwalit aby rzad RFN ,aktywnie kontynu-
owal swa niezmienna polityke, w stosunkach do Niem-
cow wypedzonych z Ojczyzny, przesiedlencow i mniejszo-
$ci niemieckich na Wschodzie i skutecznie reprezentowat
uzasadnione interesy tych grup“. Bundestag domagal si¢
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we_WSpomnianej uchwale aby ,w ramach' przyjecia do
Unii Europejskiej, rowniez niemieccy wypedzeni mieli
prawo do swobodnego przemieszczania i osiedlania sie*!

W odpowiedzi na uchwale Bundestagu zareagowali
parlamentarzysci polscy. 434 polskich postow (przy 2
wstrzymujacych sie od glosu) uchwalilo w Sejmie RP
dnia 3 lipca 1998 roku oswiadczenie, w Ktérym czytamy:

Sejm Rzeczypospolitej stwierdza, Ze rezolucja niemieckiego
E'-.undestagu z 29 maja 1998 roku nie shuzy dobrze rozwijajacej
sie wspolpracy Polski i Niemiec. Zawiera ona dwuznacznosci
wobec ktérych nie moZemy przejS¢ obojetnie. Sejm Rzeczyposj
politej Polskiej uznaje za podstawe trwalego i sprawiedliwego
tadu pokojowego taka wspélprace europejska, ktéra nie naru-
sza systemu prawno-miedzynarodowego. W szczegolnosci zas
nie podwaza terytorialnego porzadku w Europie Srodkowo-
wschodniej, ustanowionego po Il wojnie Swiatowej, potwierdzo-
pego traktatami miedzy Polska a Niemcami. Narad polski uwa-
znie obserwuje negocjacje z Unia Europejska. Nasze uczestnic-
two w Unii oznacza¢ musi takze nienaruszalnosc polskich gra-
nic, potwierdzonych przez wszystkich naszych sasiadéw oraz
polskich tytutéw wlasnosci nieruchomosci. Rezolucja Bundes-
tagu z 29 maja 1998 roku ujawnia niebezpieczne tendencje,
kt-ore maja prawo niepokoié¢ nie tylko Polske. Oczekujemy, ze
N iemcy u‘czynia wszystko, zeby Zaden partykularny i dorazny
interes nie zaprzepascil tego, co jest najwiekszym sukcesem
Europy ostatnich lat. Wspélnie ponosimy odpowiedzialnosé za
trwata pokojowa wspélprace narodow.2

Na nowo odzyty obawy Polakow. Uchwala Bundestagu
z _29 maja 1998 roku oraz wypowiedzi publiczne pani Eri-
1_{1' Steinbach wskazaly ponownie z cala ostroscig na mo-
_zhwoéé przejmowania w przyszlosci przez Niemcow ma-
jatkow na ziemiach zachodnich i pélnocnych Polski, kto-
re do nich nalezaly przed 1945 rokiem.

1. Cyt. za ,Gfos”, 8 VI 1998.
2. ,Rzeczpospolita®, 4-5 VII 1998.
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Oswiadczenie Sejmu RP zostalo naglosnione w RFN,
co z kolei zaniepokoito rzad RFN i Bundestag. Zdecy-
dowano sie wiec na wystanie do Polski pani Riti Sues-
smuth, przewodniczacej Bundestagu. Misja pani Sues-
smuth w Polsce nie uspokoita Polakow. Podczas konfere-
ncji prasowej w Sejmie RP 21 lipca 1998 roku pani Sues-
smuth prébowala przekona¢ zgromadzonych tam dzien-
nikarzy, ze uchwata Bundestagu z 29 maja 1998 roku
niewlasciwie zostala odczytana przez strong polska.

Jest rzecza charakterystyczna, ze owczesny minister
spraw zagranicznych RFN Klaus Kinkel nie odcia}l si¢ od
poczynan roszczeniowych pani Steinbach a reakcje pol-
skiego spoleczenstwa i oswiadczenie Sejmu RP okreslil
jako histeryczne. Kanclerz RFN Helmut Kohl bagatelizu-
jac sprawe stwierdzit, iz uchwata Bundestagu z 29 maja
1998 roku nie bedzie przedmiotem dyskusji w czasie ne-
gocjacji Polski z Unig Europejska, bo obywatele panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i tak maja prawo osied-
laé sie tam, gdzie chca. Kanclerz RFN zareagowal, wiec
jednoznacznie, zamykajac polsko-niemiecka dyskusje,
wywolana przez Zwiazek Wypedzonych (BdV) i osobiscie
przez pania Steinbach. Wyszita ona .przed orkiestre® za
wezesnie i niepotrzebnie, jak wielu jej poprzednikow,
ktorzy nie wytrzymywali nerwowo 1 w niepotrzebnym po-
$piechu naruszali taktyke i strategie niemiecka, nakre-
slona dla politykow niemieckich na dziesiatki lat przez
uczonych Ostforschung z RFN.

Przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych (BdV) u progu
XXI wieku przypomniala, ze Polska i Czechy beda mu-
sialy kiedy$ pogodzic¢ sie z powrotem do stron ojczystych
Niemcow wypedzonych 1 przesiedlonych z terenow na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej i z Sudetow, placac im
odszkodowania za cierpienia i utracony majatek. Jesli
poszkodowani Niemcy nie dozyja tej chwili, to w RFN
przebywa wystarczajaca ilos¢ ich spadkobiercow, posia-
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dajacych prawa wlasnosci wieczvstei zapisé i
teke_lch. [?o takich spadkobiercéwynie&*atplljil\f,nin;:;ehzlgloi-
czac sie i pani Steinbach, urodzona w 1945 roku w Ru-
miu kolo Gdanska. Odchodzacy z rzadu RFN po przegra-
nych wyborach przez CDU/CSU Kanclerz Helmut Kt;ghl 1
minister Spraw zagranicznych Klaus Kinkel nie zganili
_prz_ewod_mczacej Zwiazku Wypedzonych w RFN 1%020—
st..a]a(l:. mgrpymi potwierdzenia istniejacej granicy £JOISk0—
memwcqu a nie jej ostatecznego uznania prawnego.

. W przygqto_wanej przez Helmuta Kohla obszernej do-

ument'acp zrodlowej, w sprawie zjednoczenia Niemiec

wydanej w drugiej polowie 1998 roku przez wydawnic:
two Qldenborg w Monachium,! dowiadujemy sie m.in z
opublikowanych dokumentow archiwalnych, jak rz(;bie-
galy r(?kowaqia polsko-niemieckie w latach £989 /131990 W
Sprawie granicy panstwowej miedzy Polska a RFN. Doku-
menlty te przypominaja jednoznacznie niezmiennc‘;éé sta-
pow1ska :czolowych politykéw niemieckich w tej sprawie
Juz po zjednoczeniu Niemiec, potwierdzajace istnienie
granicy, a nie jej ostateczne uznanie. '

Nawiazujac do tej sprax Iski i '
TR ol prawy, polski politolog Eugeniusz

Z polskiego projektu usunieto takze odwolanie sie do Ukt
du Pf)czdaxnslj:iego oraz szczegolowy opis przebiegu zachodniz_'
granicy. Skreslono art. 4 moéwiacy, ze , obje strony zobowi ;
sie dostosowac swe przepisy prawne do postanowien 3;—’:14
ukifadu, sgczeg(i]nfe art. 1, méwigcego o ostatecznym Cha.raio
terze granicy. Ofiarg niemieckiej obrobki padl takze art. 5 10:
szacy, ze ,we _Wza;b{nn ych stosunkach jak i w sprawacj-':a ;;ogko-
]l; be@;ez_:‘zenstwa 1 wspolpracy w Europie, obie ukiadajgce sie
ﬁ( af;zy Zwigzane sg prawem miedzynarodowym, w szczegolnosci

la NZ oraz beda kierowaly sie uchwatami KBWE* Bonn usu-

d;t,'lr; Deutsche Einheit-Dokumente zur Deutschlandpolitik. Sondere-
1 aus den Akten des Bundeskanzleramites 1989/1990, Olden
borg Verlag, Miinchen 1998, . ;

252

wa nawet zdanie: ,potwierdzenie ostatecznego charakteru gra-
nicy, stanowi zasadniczy wkiad do fadu pokojowego w Euro-
pie“ Tymczasem to zdanie wlasnie na wniosek min. Skubisze-
wskiego uczestnicy rokowan 2 plus 4 podczas pamietnej sesji
w Paryzu 17 lipca 1990 roku wprowadzili do przygotowanego
juz przez nich wczesniej ,tekstu w sprawach granicznych®.
Glosowal za tym réwniez min. Hans Dietrich Genscher. Kilka
miesiecy pozniej, pod naciskiem Kohla, usuwa to zdanie z pol-
skiego projektu. Teltschik wyjasnia w wewnetrznej korespon-
dencji dlaczego. Kojarzy sie ono z ,regulacja pokojowa®, o kto-
rej wspomina Uktad Poczdamski. Regulacja czy tez traktat po-
kojowy zamyka definitywnie rozdzial II-ej wojny swiatowej, a
takiego skojarzenia niemieccy negocjatorzy nie chca...'
Dokumentacja archiwalna, wydana przez Oldenborg
Verlag Helmutowi Kohlowi, bylemu Kanclerzowi RFN, glow-
nemu architektowi zjednoczenia Niemiec w 1990 roku, uja-
wnia zelazna konsekwencje w dzialaniach politykow nie-
mieckich, stojacych na stanowisku, ze skutki II-ej wojny
sSwiatowe]j nie sa dotad zlikwidowane i chociaz RFN po-
twierdza istniejaca granice polsko-niemiecka, to jej osta-
tecznie nie uznaje, gdyz tak stanowi obowiazujaca Kon-
stytucja w RFN, tak uwazaja niemieccy uczeni z osSrodkow
Ostforschung i taka polityke prowadza niezmiennie od
1949 roku politycy niemieccy w interesie panstwa i naro-
du niemieckiego, zgodnie z prawem i Konstytucja RFN.
Dokumentacja ujawniona przez Helmuta Kohla i wyda-
na przez monachijskie Oldenborg Verlag, ujawnia sile
niemieckiej dyplomacji i bezradnosé dyplomaciji polskiej,
ktora w toku rokowan nie zdolala wystarczajaco obronic
polskiego stanowiska, odnoszacych si¢ glownie do ziem
zachodnich i polnocnych panstwa polskiego.
Nie ulega dzis watpliwosci, ze Niemcy wchodza w wiek
XXI dobrze przygotowani. Nastepca Helmuta Kohla Ger-

1. Zob. szerzej: Eugeniusz Guz ,Suwerenni na kleczkach®, , Trybu-
na“nr 269, 12 XI1.1998,:s. 11,
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hard Schréeder zadbal réwniez o to by zatatwic nie zala-
twione dotad w okresie catego piecdziesieciolecia powojen-
nego sprawy niemieckich odszkodowan za prace przymu-
sowa w Trzeciej Rzeszy, co jest przede wszystkim zado§é-
uczynieniem ze strony RFN roszczen Polakéw za ich krzy-
wdy. Kanclerz RFN nie chce by¢ dluznym wobec Polski,
ktora widzi w niedalekiej przyszlosci na réwnych pra-
wach z Niemcami w Unii Europejskiej. Nie chce on by w
Brukseli zajmowano sie polskimi skargami przeciw RFN,
bedacej sukcesorem Trzeciej Rzeszy, w sytuacji gdy rzad
RFN w sprawach odszkodowania dla Niemcow i zachod-
niej granicy panstwowej Polski nie wypowiedzial dotad
ostatniego slowa.'

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie: czy i kiedy doj-
dzie wreszcie do pelnej likwidacji skutkéw drugiej wojny
swiatowej w stosunkach polsko-niemieckich, ze wszyst-
kimi konsekwencjami prawno-politycznymi i moralnymi,
tak by Polacy z ziem zachodnich i pélnocnych Polski mo-
gli zy¢ spokojnie, po tym wszystkim co miato miejsce w
latach drugiej wojny swiatowej (1939-1945) i w latach
powojennych (po 1945 roku) miedzy Polakami a Niem-
cami, w sytuacji jaka byla w Europie, podzielonej wojng
1 okupacja, a nastepnie konfliktami politycznymi zrodzo-
nymi przez ,zimng wojne*.

Nalezy spodziewac sig, ze nadal nie uznajac ostatecznie
obecnej granicy polsko-niemieckiej (w zgodzie z Konstytu-
cja RFN) ale potwierdzajac istnienie tej granicy, zgodnie z
zawartymi w tej sprawie ukladami, pomni doswiadczen wy-
niesionych z wieku XX-go i swoich wlasnych klesk z lat1918

1. W archiwach polskich 1 niemieckich mozna doliczy¢ sie okolo
p6! miliona Niemcéw (w tym kobiet i dzieci) zmuszanych i wykorzy-
stywanych do pracy niewolniczej w Polsce przez administracje panst-
wowg 1 osoby prywatne (nie liczac niemieckich jeficéw wojennych) gté-
wnie w 1945 roku. Sprawy te po 1989 roku publicznie podnosza sami Po-
lacy w ramach rozliczenn powojennej przeszlosci i wlasnych grzechéw.
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1 1945 roku, Niemcy nie rusza zbrojnie na Wschod i konty-
nujac polityke pokojowego wspotistnienia tak pokieruja
panstwem niemieckim, jak podpowiadac im beda profe-
sorowie Ostforschung (gtowni architekci pelnej sukcesow
powojennej Ostpolitik) i ich wlasny rozsadek polityczny.

W wieku XXI polityka zagraniczna RFN podbudowy-
wana bedzie nadal naukowym mysleniem Ostforschung,
wdrazanym rowniez do pokojowej polityki niemieckiej w
sprawach ziem zachodnich i poéinocnych Polski, przy res-
pektowaniu miedzynarodowego prawa publicznego, z
uwzglednieniem realiow w stosunkach wzajemnych na-
rodow i panstw europejskich.

Nie zanosi sie wiec na ponowne wysiedlenie ludnosci
zamieszkalej na wschéod od Odry; tym razem — ludnosci
polskiej. Pozostaje jednak nadal otwarty problem wias-
nosci prywatnej na tym terenie, ktory przyznany zostat
moca umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku przez
zwycieskie mocarstwa panstwu polskiemu. O ta wlas-
nosé upominaja sie¢ wlasciciele hipoteczni z ich zapisami
w ksiegach wieczystych, a takze — ich spadkobiercy, oby-
watele RFN glownie zamieszkali w Niemczech. Od przy-
gotowania prawnikow i politykow polskich do pokojowych
z Niemcami negocjacji w niedalekiej przyszlosci w tych
sprawach, od kondycji gospodarki panstwa polskiego i je-
go stabilnosci wewnetrznej, zalezy wiele, jak rozstrzyg-
niete zostana te sprawy miedzy rzadami RFN i RP, pod
tymi samymi parasolami UE i NATO.

Nie ma powodow do paniki ale nadszedl najwyzszy
czas na spokojna refleksje i pokojowe regulacje nie za-
latwionych dotad spraw miedzy narodami niemieckim i
polskim. Narody te dziela z przeszlosci wojny i zbrodnie
wojenne ale lacza tez Polenlieder 1 Wiosna Ludow, zZnaczo-
ne grobami zolnierzy polskich, znajdujacymi si¢ pod opie-
ka wladz RFN. Nad tymi grobami wznosi si¢ skromny po-
mnik generata Ludwika Mierostawskiego, pochowanego
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razem ze swoimi zolnierzami i piesniami, ktére przeszly
do historii dobrych stosunkéw polsko-niemieckich.

Kiedys — jak glosi legenda — stowianski ksiaze Jaksa
po wieloletnich walkach z Niemcami na znak pokoju za-
wiesil swoj miecz i zbroje na drzewie. Po latach, w miejs-
cu w ktoérym znajdowalo sie grodzisko Jaksy (obok dzi-
siejszej stolicy RFN — Berlina), Niemcy postawili pomnik!
przedstawiajacy rozlozyste drzewo a na nim zawieszong
zbroje wojowniczego Kksiecia.

Miejmy nadzieje, ze XXI wiek sprzyjac bedzie sprawie-
dliwemu i pokojowemu rozstrzygnieciu spraw spornych
w stosunkach RFN z Polska, w zgodnosci z racja stanu
narodoéw polskiego 1 niemieckiego, bez wojowniczych grozb
1 bez wojny, z wzajemnym uszanowaniem prawa na drodze
do pojednania.

1. Pomnik ten odnalazl i napisal o nim w swoim pamietniku pik
dypl. Antoni Szymanski, byly attache wojskowy RP w Berlinie. (A.
Szymanski, Zly sgsiad, Londyn 1959)
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Tadeusz Walichnowski - Die deutsche Politik gegentiber den
polnischen Nord - und Westgebieten

Einleitung

Die bedingungslose Kapitulation der Streitkrafte des IIl Reiches
in der Nacht vom 8 auf den 9 Mai 1945 und die Ubernahme
der Macht in Deutschland durch die Siegermachte UdSSR, USA
und Grofsbritannien (und spéter Frankreich) hat zur einer inter-
nationalen Konferenz in Potsdam in den Tagen vom 17 Juli bis
zum 2 August 1945 gefiihrt. Die Vertreter der UdSSR, USA
und Grofibritanniens (die auch die Meinung u.a. der Vertreter
Polens einholten) haben mit ihren Unterschriften den Text des
Potsdamer Abkommens vom 2 August 1945 bekraftigt, das in
die Geschichte einging als einer der Dokumente, die interna-
tionalen Beziehungen nach dem II Weltkrieg regelten. In die-
sem Abkommen haben die Siegerméachte Polen das Recht zur
Westgrenze entlang der Linie westlich von Swinoujscie bis zur
Oder, Szczecin auf der polnischen Seite belassend, weiter die
Oder entlang bis zur Neiffemtindung und von dort die Neifse
entlang bis zur Tschechoslowakischen Grenze zuerkannt. Nicht
vergessen wurden auch die Landgewinne Polens in Ostpreu-
Ben (Ermland, Masuren und westliches Ostpreufien), sowie
Gebiete der Freien Stadt Danzig. Die Siegermachte haben auch
als notwendig die Ubersiedlung nach Deutschland der Deuts-
chen aus Polen (aber auch aus der Tschechoslowakei und Un-
garn) anerkannt.

Die potsdamer Entscheidungen vom 1945 haben auch eine
schnelle Besiedlung durch die Polen der ehemaligen Gebiete des
III Reiches 6stlich der Oder und Neife und eine faktische und
rechtliche Integration dieser Gebiete mit restlichen Polen be-
wirkt. Dies fiihrte zum Patriotismus und Enthusiasmus der
Polen im Lande und im Ausland, die den Verlauf der Staats-
grenze im Norden und im Westen akzeptiert haben.

Aus deutscher Sicht waren und werden die Potsdamer Bes-
chliisse anders betrachtet. In der Bundesrepublik hat man
sich mit so grofien Gebietsverlusten, vor allem zu Gunsten Po-
lens, nicht abgefunden, die Potsdamer Beschllisse vom 1945
wurden als den deutschen Staat, dessen Vertreter an der Kon-
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ferenz in Potsdam nicht teilgenommen haben, nicht bindend
betrachtet, das ganze politische und territoriale Status Quo in
Nachkriegseuropa wurde nicht anerkannt und man bestand
darauf eine internationale Konferenz zu organisieren und den
Friedensvertrag mit Vertretern Deutschlands, die {iber die pol-
nisch-deutsche Staatsgrenze verhandeln wlirden, zu unterze-
ichnen. In den ersten 25 Jahren nach dem Krieg war das bei den
damals herrschenden Verhéltnissen selbstverstandlich unmo-
glich. Die Frage der polnischen Staatsgrenze im Westen wurde
zu einem der grofiten Problemen im ,kalten Krieg®. Dies flihrte
zu sowieso schlechten Beziehungen zwischen den Polen und
den Deutschen, bei fehlenden diplomatischen Beziehungen
zwischen Polen und Deutschland.

In der Bundesrepublik haben die Deutschen sehr schnell und
zutreffend ihre Situation nach der Niederlage des Ill Reiches
erkannt und auf nichts verzichtet, was sie durch die Politik
Hitlers in den Jahren 1933-1945 verloren haben. Die perspe-
ktivische Richtung, die auf eine Vereinigung des geteilten Deuts-
chlands und Wiederaufbau der politisch-moralischen und
rechtlichen Position Deutschland in der Welt und schlieflich
friedliche Wiedererlangung der verlorenen im Jahre 1945 Ge-
bieten wurde ihnen durch deutsche Wissenschaftler gezeigt,
die mit finanzieller Hilfe der Regierung ihre Tatigkeit in wis-
senschaftlichen Zentren der Ostforschung aufgenommen ha-
ben. Das Ergebnis der Ostforschung war die Ostpolitik Deuts-
chlands, die in den Jahren des ,kalten Krieges® sowie auch
spéater, nach der Normalisierung der Beziehungen zwischen
Deutschland und Polen in den siebziger Jahren, aber auch
nach der Wiedervereinigung Deutschlands und bis heute weit
davon entfernt ist das internationale Recht nicht zu beriicksi-
chtigen und Kriegsabenteuer zu organisieren. Diese Politik hat
als Grundlage die friedlichen Koexistenz, bei gleichzeitiger
nicht Aufgabe der deutschen Verluste nach dem durch Hitler
verlorenem Krieg.

Auf friedlichen Wege, mit entsprechend erarbeiteten politis-
chen, rechtlichen und geschichtlichen Argumenten, planma-
Rig und chne Eile, in der Ostpolitik nach den Vorgaben der
Ostforschung arbeitend hat die Bundesrepublik in den ersten
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50 Jahren nach dem Krieg ihr Programm mehr als erfillt. Alles
deutet darauf hin das die nichsten 50 Jahren, ebenfalls ohne
Rechtsbrechung und Vorschnelligkeit, die Deutschen werden
dazu nutzen alles zurtickzubekommen, was sie 1945 durch
das Potsdamer Abkommen vom 2 August 1945 an Polen verlo-
ren haben.

Die Polen haben in den Nachkriegsjahren viel fiir die West-
und Nordgebiete Polens getan. Der Enthusiasmus und Patrio-
tismus in der Nation wurde gesteigert. Man griff auf den Sieg
bei Tannenberg zurtick um die antideutsche Motivation zu stei-
gern. Die Wirtschaft wurde auf diesen Gebieten wiederaufge-
baut, Masuren, Ermland, Westpommern, Lugbauergebiet, die
Odergebiete, Ober- und Niederschlesien polonisiert. Als Ant-
wort auf die rechtspolitischen und geschichtliche Argumenta-
tion der deutschen Politiker und Wissenschaftler wurden wis-
senschaftliche Arbeiten und Archivdokumente bearbeitet und
verdffentlicht, die den tausendjahrigen Kampfen der Polen und
der Deutschen um die Gebiete gewidmet wurden, die im Jahre
1945 durch die siegreichen Alliierten an Polen tibertragen wor-
den sind. Im Bewusstsein der Polen wurden die immensen
Kriegsschiden sowie Menschenverluste, Schiden in der Volks-
wirtschaft, Wissenschaft und Kultur wihrend der deutschen
Okkupation Polens in den Jahren 1939-1945 verankert.

Zu Beginn des XXI Jahrhunderts sind die Nachkriegserfolge
der Polen auf dem Gebiet der Volkswirtschaft und internatio-
naler Politik leider kleiner die der Deutschen. In der Zeit, in
der weiter eine friedliche Entwicklung Europas angesagt ist,
eines Europas, das mit den Strukturen des NATO und der
Europaischen Union integriert ist, kann Polen ein viel schwa-
cherer Partner werden, in der Rivalitat mit den Deutschen um
das Recht auf die Verwaltung und Besitz der Gebiete, die 1945
dem III Reich genommen und an Polen Ubertragen worden sind.
So kann es zu einer Situation kommen, das bereits in der ers-
ten Hélfte des XXI Jahrhunderts, also 100 Jahre nach der be-
dingungslosen Kapitulation des Il Reiches, die Deutschen das
wiederbekommen, was sie im [I Weltkrieg verloren haben. So
wie es die Professoren der Ostforschung vorausgesehen ha-
ben. Das kann den Verlust durch Polen aller Gebietsgewinne
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bedeuten, die 1945 auf Kosten Deutschlands gemacht worden
sind. Solange Polen in den Strukturen des NATO und der Euro-
paischen Union verbleibt, wird das nicht so schmerzhaft sein.
Es wird schlimmer, wenn diese Strukturen sich als nicht ewig
erweisen und die Nationen auf die Auffassung der vollstandig
nationalen Grenzen zuriickkommen. Jeder wird dann das sei-
ne in Besitz nehmen. Im Ausmaf’, das der Starke ihrer wirts-
chaftlichen, militdrischen aber auch rechtlich-historischen und
politischen Argumenten entspricht.

Das Buch ,Die deutsche Politik gegentiber den polnischen Nord-
und Westgebieten® hat sich als Ziel gesetzt an die immer
aktuelle deutsche Frage zu erinnern, im rechtlichgeschicht-
lichen Kontext sowie auch im Hinblick auf die Gegenwart und
Zukunft der polnisch-deutschen Beziehungen. In diesem Buch
finden Sie die Darstellung der Folgen der durch die Deutschen
verlorenen Krieges und des durch sie in den darauffolgenden
Jahren gewonnenen Friedens. Es wird der Verlauf der Bemu-
hungen der deutschen Politiker und Wissenschaftler geschil-
dert, um die Wiedergewinnung dessen, was das III Reich 1945
verloren hat und was man auf friedlichen Weg und im Ein-
klang mit dem Recht wiedergewinnen kann.

Im XXI Jahrhundert wird die deutsche Aufenpolitik weiterhin
durch die Denkweise der Ostforschung untermauert. Diese
Denkweise wird weiterhin die friedlichen deutsche Politik im
Bezug auf die West- und Nordgebiete Polens beeinflussen, bei
voller Respektierung des internationalen o6ffentlichen Rechts,
der Realitiaten in den gegenseitigen Beziehungen der europais-
chen Vélker und Nationen.

Es scheint also, dass eine erneute Aussiedlung der Bevol-
kerung éstlich der Oder, diesmal polnischer Bevolkerung, nicht
stattfinden wird. Es bleibt aber - neben anderer - die offene
Frage des Privateigentums auf den Gebieten, die im Potsdamer
Abkommen durch die siegreichen Méachte dem polnischen
Staat zuerkannt worden sind. Dieses Eigentum fordern und in
der Zukunft fordern werden die deutschen Eigentumer, mit
ihren Grundbucheintrigen. Das betrifft auch ihre Erben, Bur-
ger der Bundesrepublik, die groftenteils in der Bundesrepublik
auch wohnen. Von der Kompetenz der polnischen Juristen
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und Politiker in den zukiinftigen friedlichen Verhandlungen
mit den Deutschen, vom Zustand der polnischen Wirtschaft
und der inneren Stabilitdt wird viel abhingen, wie die Ents-
cheidungen ausfallen werden.

Es gibt keinen Grund zur Panik aber es wird auch hichste Zeit
fiir eine ruhige Reflexion und eine friedlichen Regulierung aller
bis jetzt nicht entschiedenen Fragen zwischen der deutschen
und der polnischen Nation, die Liquidierung der Folgen der Il
Weltkrieges betreffen. Dieses Buch bringt dem Leser diese Pro-
blematik in einer Retrospektive naher, damit bei einem Blick
in die Zukunft man von den erworbenen Erfahrung sowohl der
Deutschen wie auch der Polen profitieren kann.

Tadeusz Walichnowski
12 06 2000

D70




SPIS TRESCI

Wstep 5]
Rozdzial I. Nastepstwa bezwarunkowej
kapitulacji Niemiec 10
Powstanie RFN i NRD 23
Droga RFN do NATO 36

Rozdziat II: Ostforschung — Zaplecze
naukowe powojennej polityki
wschodniej Niemiec 42

Organizacje koordynujace Ostforschung 42

Pozauniwersyteckie placowki Ostforschung 52

Koscielne placowki Ostforschung 72

Ostforschung w uczelniach akademickich 77

Rozdzial III: Polityka wschodnia RFN z lat
zimnej wojny w cieniu doktryn

Ostforschung 88
Niemozliwe do przyjecia. Argumenty
pokonanych Niemcow 88

Problemy ludnosci niemieckie;
ewakuowanej, wypedzonej
i przesiedlonej z terenow odebranych
Trzeciej Rzeszy 109

27T




Rozdzial IV: Normalizacja stosunkow RFN

z Polska 126
Nowa polityka wschodnia RFN 126
Uktad ZSRR - RFN 139
Uklad PRL - RFN 148
Uktad NRD - RFN i Porozumienie
Berlinskie 155
Uklad CSRS - RFN 164
Akt Koncowy KBWE w Helsinkach ATl
Rozdzial V: Polityka otwartego problemu |
niemieckiego 176 |
Nieprzezwyciezona przesziosc 176
Nowe impulsy 214
Rozdzial VI: Wyzwania XXI wieku 225 |
Nowe sasiedztwo polsko-niemieckie 225
Zamiast zakonczenia 245
Bibliografia P [
Literatura krajowa 25T }
Literatura zagraniczna 264 ’
Indeks Nazwisk 267

Zusammenfassung 271

278




Ksigzka p. t. ,CZYJA WEASNOSC? Niemiecka
polityka wobec ziem zachodnich i pétnocnych Polski”
ma na celu przypomnienie ciagle aktualnego problemu
niemieckiego w kontekscie prawno-historycznym
i spojrzenie na terazniejszo$¢ i przysztosc stosunkow
polsko-niemieckich.

W ksigzce tej znajdujemy omowienie skutkow
przegranej przez Niemcow wojny i wygranego przez
nich pokoju w latach nastgpnych. Ukazany jest tam '
przebieg zgodnych z prawem miedzynarodowym
powojennych zmagan politykéw i uczonych niemiec-
kich o odzyskanie tego, co stracita Il Rzesza w.1945;
roku i co w najblizszych 50 latach moze rowniez
pokojowo i zgodnie z prawem odzyskac, jesli nie
podejmujgc wyzwan XXI| wieku jakimi sg rozwdj i dos-
konalenie nowoczesne| gospodarki — narod polski
przegrywac begdzie duchowo, tracgc suwerennosé
gospodarczg, ‘tozsamos$é¢ narodowg i swiadomosé s
panstwowg.

Wydawnictwo
PLACOWKA

/88387

ISBN 83-87714-01-1




